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Аннотация.  Проанализирована морфология 238 режущих и колюще-режущих орудий из меди и бронзы, 
происходящих из 66 археологических памятников с территории Южного Зауралья. Обобщены разработан-
ные к настоящему времени типологии ножей, серпов и кинжалов эпохи бронзы Волго-Уралья и Урало-Ка-
захстанских степей. На основе работ А. Д. Дегтяревой и Н. В. Рындиной, В. А. Дергачева и В. С. Бочкаре-
ва, а также Е. Н. Черных и С. В. Кузьминых построена обновлённая версия типологии режущих и колю-
ще-режущих орудий. По конструкции и функциональному назначению они разделены на семь категорий: 
ножи с выделенной рукоятью, ножи с втульчатой рукоятью, ножи-кинжалы черенковые, кинжалы с литы-
ми и прилитыми рукоятями, серпы, струги и косари-секачи. В составе этих категорий выделено 27 типов 
орудий. Прослежена преемственность в морфологии металлокомплекса от «колесничных культур» пер-
вого периода позднего бронзового века (ПБВ-1) к культурам второго периода (ПБВ-2). Зафиксирован раз-
рыв преемственности в типологии режущих и колюще-режущих орудий, произошедший на территории 
региона при переходе от периода ПБВ-2 к периоду ПБВ-3, от срубной и алакульской культур к культурам 
валиковой керамики.
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Abstract. The work analyzes the morphology of 238 cutting and piercing-cutting tools made of copper and bronze, 
originating from 66 archaeological sites. The study generalizes the developed typologies of knives, sickles and dag-
gers of the Bronze Age of the Volga-Urals and Ural-Kazakh steppes. Based on the works of A. D. Degtyareva and 
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N. V. Ryndina, V. A. Dergachev and V. S. Bochkarev, as well as E. N. Chernykh and S. V. Kuzminykh the author 
develops an updated version of the typology of cutting and piercing-cutting tools. According to their design and 
functional purpose, they are divided into seven categories: knives with a dedicated handle, knives with a socketed 
handle, knife-daggers with shank, daggers with cast handles, sickles and cleavers. Within these categories, the au-
thor identifi es 27 types of tools. The study traces the continuity in the morphology of the metal complex from the 
“chariot cultures” of the fi rst period of the Late Bronze Age (LBA-1) to the cultures of the second period (LBA-2). 
It also shows a break in the continuity in the typology of cutting and cutting-piercing tools, which occurred during 
the transition from the period of LBA-2 to the period of LBA-3, from the Srubnaya and Alakulskaya cultures to the 
cultures of Valikovaya Ceramics.
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Введение
К числу режущих и колюще-режущих ме-

таллических орудий, известных по материа-
лам памятников бронзового века на территории 
Южного Зауралья, относятся несколько основ-
ных категорий артефактов: медные и бронзовые 
ножи, серпы, кинжалы, струги и косари-секачи; 
а по мнению некоторых авторов — также и брит-
вы. Мы объединяем все перечисленные изделия 
по схожим функциям и материалу, которые в со-
вокупности определяют и схожую форму самих 
изделий. В зависимости от того, выполняло ли 
конкретное орудие колющие функции, его остриё 
может быть заострено или притуплено, однако 
все перечисленные категории предметов имеют 
клинок с одним или двумя лезвиями, выполняв-
шими режущую функцию, а также специальные 
элементы формы для крепления к клинку рукоя-
ти из органических материалов (кости, рога или 
дерева) либо металлическую рукоять, отлитую 
или откованную вместе с клинком, либо прили-
тую к последнему. Все эти орудия изготавлива-
лись сочетанием методов литья, ковки и заточки 
металла. Как правило, изделие сначала отлива-
лось из расплавленной меди или бронзы, затем 
спуски к лезвиям на его клинке оформлялись 
и упрочнялись ковкой, после чего лезвия затачи-
вались. В некоторых случаях изделие целиком 
отковывалось из заранее отлитой заготовки про-
стой формы — стержня или пластины.
Изучение режущих и колюще-режущих ме-

таллических орудий бронзового века включает 
в себя анализ состава металла. Для территории 
Южного Зауралья среди этих орудий выделяют-
ся изделия из меди, а также из мышьяковой, оло-
вянистой и мышьяково-оловянистой бронзы. Ме-
таллографические исследования позволяют опре-
делить методы отливки орудий, температурный 
режим их ковки и степень сжатия металла при 

ковке [Дегтярева, 2010, с. 111–112]. Однако эти 
данные являются неполными без изучения мор-
фологии изделий, которое предполагает как вы-
явление функциональных особенностей орудий 
разной формы, так и построение типологии на ос-
новании данных о взаимовстречаемости тех или 
иных морфологических признаков.
К настоящему времени в отечественной архео-

логии накоплен значительный опыт классифика-
ции или типологизации медных и бронзовых но-
жей, серпов, кинжалов, стругов и косарей-сека-
чей эпохи бронзы, происходящих с территории 
волго-уральского и урало-казахстанского регио-
нов.
Процедура типологизации лежит в основе вы-

деления археологических культур. Как отмечает 
В. С. Бочкарев, в современной археологии основ-
ными классификационными единицами являют-
ся признак, тип и культура; они входят в общую 
систему понятий науки, и их нельзя рассмат-
ривать в отрыве друг от друга и вне указанной 
системы [Бочкарев, 2015–2016, с. 32]. Несмотря 
на то, что в рамках так называемой «Новой архео-
логии» предпринимались неоднократные попыт-
ки отказаться от понятия археологической куль-
туры как от устаревшего, а современный уровень 
развития естественнонаучных методов датиро-
вания позволяет выстраивать хронологические 
последовательности практически независимо 
от сравнительно-типологических исследований, 
в археологии продолжают активно использовать 
понятия типа и археологической культуры.
При этом ряд авторов различают понятия типо-

логии и классификации. Так, согласно Л. С. Клей-
ну, основное отличие типологии от классифика-
ции состоит в том, что, обращаясь к классифи-
кации, мы сосредоточиваем внимание на логи-
ческой стороне операций группирования, сорти-
ровки и систематики артефактов; на соотноше-
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нии объектов с классом и классов между собой. 
При этом классификация должна быть построена 
на едином основании, в ней должна соблюдать-
ся единая для всех частей материала иерархия, 
она должна исключать попадание какого-либо 
объекта сразу в две одноранговые ячейки и охва-
тывать каждой ячейкой все подразделения этой 
ячейки (каждым классом — все его подклассы) 
[Клейн, 1991, с. 365]. А обращаясь к типологии 
мы, по Л. С. Клейну, прежде всего сосредоточи-
ваем внимание на содержательной стороне груп-
пирования: на возможности выявить глубинные 
структуры материала, места объектов в системе, 
их значимость и соотношение типов в культуре 
[Клейн, 1991, с. 365]. При этом допустимо нару-
шение формальной строгости принципов группи-
рования, если это способствует созданию типо-
логии, лучше отражающей связи, существующие 
в материале. Задачей такой процедуры, согласно 
Л. С. Клейну, является выявление в материале 
культурных типов, или, иначе говоря, естествен-
ных типов, сформированных согласно группи-
ровке предметов, введённой в материал давними 
создателями исчезнувшей культуры прошлого 
[Клейн, 1991, с. 380].
Однако существует и альтернативная точка 

зрения на соотношение понятий классификации 
и типологии. Так, ученик Л. С. Клейна Е. М. Кол-
паков полагает, что как археологическая типоло-
гия, так и археологическая классификация ос-
новываются на процедуре классифицирования 
и каких-либо «привилегированных» процедур 
типологизирования не существует, поэтому ти-
пологией можно назвать любую разновидность 
классификации [Колпаков, 2013, с. 154].
Длительное время в археологии было распро-

странено мнение, что для построения результа-
тивной, «работающей» типологии или класси-
фикации необходимо учитывать максимальное 
количество признаков классифицируемых пред-
метов. Однако, как показал В. С. Бочкарев, такой 
подход не гарантирует успеха, но всегда являет-
ся очень трудоёмким делом. Для открытия пол-
ноценных типов, соответствующих внутренним 
закономерностям в материале, важно не количе-
ство учтённых признаков, а их качество, то есть 
из всего массива возможных признаков исследо-
вателю необходимо выделить значимые или ти-
пообразующие признаки [Бочкарев, 2015–2016, 
с. 33]. Эти типообразующие признаки, или, в тер-
минологии Е. М. Колпакова, ключевые признаки, 
объединяются в такие коррелированные класте-
ры признаков в системе, чьи последовательные 

значения или состояния согласованно изменяют-
ся в какой-либо определённой связи с последова-
тельными значениями других сходных признаков 
[Колпаков, 2013, с. 37].

Типологии серпов, стругов и косарей-секачей
К середине ХХ в. происходит активное накоп-

ление материалов — находок металлических ре-
жущих и колюще-режущих орудий бронзового 
века на территории степей и лесостепей Евразии. 
Делаются первые попытки создания типологии 
отдельных категорий таких орудий: прежде всего 
медных и бронзовых серпов, ножей и кинжалов. 
Так, уже в статье 1954 г. К. В. Сальников выде-
ляет среди рассматриваемых им серпов относи-
тельно узкие слабоизогнутые серпы абашевского 
типа и массивные асимметричные серпы с крю-
ком срубно-хвалынского типа [Сальников, 1954, 
с. 66–67].
Один из первых опытов составления детальной 

типологии древних серпов, охватывающей в том 
числе металлические серпы эпохи бронзы, был 
предпринят в статье В. П. Левашовой, посвящён-
ной сельскому хозяйству древнерусского населе-
ния X–XIII вв., автор которой широко привлекла 
к своему исследованию как существенно более 
ранние, так и более поздние серпы. Для класси-
фикации серпов были выбраны следующие при-
знаки: положение рукояти по отношению к клин-
ку, высота дуги лезвия по отношению к её ос-
нованию, положение вершины дуги лезвия в той 
или иной части клинка, крутизна изгиба лезвия 
в начальной и конечной части клинка [Левашо-
ва, 1956, с. 60–61]. Интересные наблюдения сде-
лала В. П. Левашова относительно конструкции 
рукоятей серпов разных периодов. Она отмеча-
ет, что «соединение серпа с рукояткой чаще всего 
осуществлялось посредством острого черешка, 
вставлявшегося в деревянную рукоятку. У сер-
пов без черешка расклинённая или расколотая 
вдоль рукоятка накладывалась на тупой (не име-
ющий лезвия) конец орудия так, что деревянная 
накладка удлиняла конец металлической части. 
Часто на тупом конце железного серпа делалась 
перпендикулярно загнутая пяточка…, входившая 
в дерево внутри рукояти… Прообразом этой пя-
точки был острый загнутый кончик у более древ-
них … серпов» [Левашова, 1956, с. 64].
Относительно эффективности серпов бронзо-

вого века и более поздних периодов В. П. Лева-
шова отмечает, что производительность работы 
этими орудиями прежде всего зависит от формы 
изгиба лезвия. У идеального серпа во всех точках 
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лезвия углы, образуемые радиусом вращения сер-
па при работе и касательной к этой точке, должны 
быть равны между собой. При этом, как отмечает 
автор, большинство древних типов серпов харак-
теризуются тем, что у них ось рукоятки является 
продолжением оси клинка; а у серпов более позд-
них и более совершенных форм рукоятка отогну-
та под углом. Это имеет большое значение для 
производительности орудия, потому что форма 
древних серпов приводит к неоптимальной гео-
метрии лезвия [Левашова, 1956, с. 64–65].
Ю. А. Краснов в монографии 1971 г. доработал 

типологию серпов В. П. Левашовой, распростра-
нив её практически на все виды данных орудий, 
изготовлявшихся из камня, цветного и чёрно-
го металла. В этой работе он активно составлял 
и использовал графики углов резания серпов, 
предложенные В. П. Левашовой. Серпы были 
разделены им по материалу на каменные, брон-
зовые или медные и железные; по способу кре-
пления рукояти на серпы с отогнутым крючком, 
серпы с кольцом, черешковые серпы и серпы, ру-
коять которых накладывалась на тыльную часть 
клинка, не имеющую черешка; по характеру из-
гиба лезвия серпы разделены на симметричные 
и асимметричные [Краснов, 1971, с. 68–69].
В монографии 1970 г. Е. Н. Черных представил 

свою версию типологии серпов бронзового века 
Волго-Уралья. Он разделил все серпы и серпо-
видные орудия на орудия с крюком и без крюка. 
Орудия с крюком подразделяются на два типа: 
с прямым лезвием (дербеденевские) и с сильно 
изогнутым и кривым лезвием (срубные). Ору-
дия без крюка подразделяются на черенковые 
и бесчеренковые. Черенковые серпы составляют 
самостоятельный тип, а бесчеренковые подраз-
деляются на три типа: серпы-струги со слабым 
изгибом (верхне-кизильские), серпы с сильным 
изгибом (андроновские) и косари (сосново-мазин-
ские) [Черных, 1970, с. 63].
Позднее, в 1991 г., Н. А. Аванесова предложи-

ла обновлённую типологию серпов и серповид-
ных орудий эпохи бронзы, основанную на схеме 
В. П. Левашовой, модифицированной Ю. А. Крас-
новым. Автор выделила следующие пять ос-
новных типов таких орудий. Тип А (жатвенные 
ножи) — небольшие орудия с симметричным из-
гибом почти прямого лезвия, оттянутого ковкой 
с односторонней заточкой. Тип Б (серпы) выделя-
ется по наличию вогнутого лезвия и дугообраз-
ного обуха, что позволяло расположить рукоять 
под углом к лезвию. В рамках типа Б выделяют-
ся подтипы Б1 — ножевидные серпы, Б2 — сер-

пы с крючком и Б3 — серпы с выделенной руко-
ятью. Тип В (скобели-струги) отличается нали-
чием равномерно зауженных откованных обоих 
концов клинка, предназначенных для установки 
двух рукоятей. Тип Г (секачи-косари) — крупные 
массивные серповидные орудия с почти прямым 
ножевидным лезвием. Подразделяется на подтип 
Г1 с прямой пяткой и подтип Г2 с овальной пят-
кой. Тип Д (серпы-косы) — массивные орудия, 
как правило, с симметричным лезвием, рукоять 
к которым крепилась через несомкнутую втулку 
[Аванесова, 1991, с. 18–22].
В. А. Дергачев и В. С. Бочкарев в монографии 

2002 г. положили в основу типологии серпов их 
пространственное распределение и метрические 
характеристики; в их подходе прослеживается 
развитие классификации Е. Н. Черных. В соста-
ве волго-уральской серии орудий авторы выде-
ляют две группы изделий: уральскую, включа-
ющую в себя разнотипные серпы, бытование 
которых связывается преимущественно с куль-
турными общностями, территориально тяготею-
щими к Южному Приуралью и Зауралью, и вол-
го-уральскую, объединяющую серпы, разные мо-
дификации которых получили распространение 
от Урала и Волги до правобережья Днепра [Дер-
гачев, Бочкарев, 2002, с. 27]. По результатам кор-
реляции измерений высоты дуги изгиба лезвия 
и ширины клинка было выявлено пять размер-
ных групп орудий, на основании которых выде-
лено пять типов: Береговка, Петровка, Кочетное, 
Кундравинская и Сосновая Маза [Дергачев, Боч-
карев, 2002, с. 27–30].
В состав типа Береговка вошли узкие и слабо 

изогнутые серпы, имеющие симметрично изо-
гнутый клинок с утолщённым обухом, как пра-
вило — клиновидное сечение клинка и прямо-
угольное сечение черенка. Внешний край черен-
ка, предназначенный для насада на деревянную 
или костяную рукоять, обычно приострён; лезвие 
проковано и заточено с одной или с двух сторон. 
Как отмечают авторы, серпы данного типа шире 
всего представлены на уральских памятниках 
абашевской культуры [Дергачев, Бочкарев, 2002, 
с. 31, 33–34].
К числу серпов типа Петровка В. А. Дергачев 

и В. С. Бочкарев относят орудия со средней сте-
пенью изогнутости и сравнительно узким клин-
ком. Большинство из них имеют симметрично 
изогнутый клинок с утолщённым обухом; се-
чение клиновидное или, реже, прямоугольное; 
остриё, как правило, закруглено. Черенковая 
часть, как правило, не отделена от клинковой; 
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на черенке часто заметны следы от деревянной 
рукоятки; торцовая часть черенка, предназна-
ченная для насада, обычно приострена. По оцен-
ке авторов, серпы данного типа связаны с па-
мятниками синташтинской, петровской и по-
кровской культур [Дергачев, Бочкарев, 2002, 
с. 36, 41].
Серпы типа Кочетное выделяются сильной 

степенью изогнутости, в остальном они похожи 
на серпы типа Петровка и могут, по мнению ав-
торов, рассматриваться как вариант этого типа. 
Их немногочисленные находки связаны с памят-
никами покровской и петровской культур [Дерга-
чев, Бочкарев, 2002, с. 41].
Серпы типа Кундравинская имеют сравнитель-

но широкий клинок, наиболее широкая часть ко-
торого зачастую смещена к острию. Их отличают 
большие размеры, они могут иметь как симмет-
рично, так и асимметрично изогнутый клинок; 
остриё, как правило, закруглено; рукояточная 
часть, как правило, не выделена, лишь иногда 
она отделена от лезвия уступом или скосом; кон-
чик черенка приострён; сечение клинка клино-
видное, сечение черенка прямоугольное; лезвие 
отточено с одной или, чаще, с двух сторон. В ос-
новном серпы этого типа связаны с памятниками 
алакульской культуры [Дергачев, Бочкарев, 2002, 
с. 43, 46].
Отличительными чертами серпов типа Сосно-

вая Маза согласно В. А. Дергачеву и В. С. Бочка-
реву является почти прямая линия лезвия и ши-
рокий, массивный клинок. Кроме того, у боль-
шинства таких серпов обух укреплён дополни-
тельным расширением в форме валика, а чере-
нок снабжён отверстием для крепления рукояти. 
Почти все орудия этого типа имеют асимметрич-
ные клинки, вершина дуги обуха у которых сме-
щена к приострённому острию. Распростране-
ны во многих культурах с валиковой керамикой 
[Дергачев, Бочкарев, 2002, с. 47, 58].
В составе следующей, волго-уральской груп-

пы серпов В. А. Дергачев и В. С. Бочкарев выде-
ляют две подгруппы — серпы с крюком и серпы 
с выделенным насадом, которые в свою очередь 
подразделяются на пять типов [Дергачев, Бочка-
рев, 2002, с. 47, 58]. В данной работе мы остано-
вимся только на тех выделенных авторами типах 
серпов волго-уральской группы, которые пред-
ставлены в материалах Южного Урала. Из соста-
ва подгруппы серпов с крюками с этой террито-
рией связаны серпы типов Ибракаево, Дербедень 
и Явленка; подгруппа серпов с выделенным наса-
дом (узким, заострённым к концу стрежнем или 

подпрямоугольным выступом) в данном регионе 
не представлена.
Серпы типа Ибракаево — сильноизогнутые 

орудия с относительно узким, чаще всего асимме-
тричным клинком и кованым крюком, использо-
вавшимся для закрепления рукояти из органиче-
ских материалов. Обух зачастую утолщён; клин-
ки серпов часто имеют продольный и поперечный 
изгиб; остриё обычно закруглено; крюк выделяет-
ся плавным скосом или уступом; лезвие отковано 
и заточено с одной или с обеих сторон. В основном 
серпы этого типа связаны с памятниками срубной 
культуры [Дергачев, Бочкарев, 2002, с. 59, 86].
Серпы типа Дербедень выделяются очень ши-

роким, слабо изогнутым асимметричным клин-
ком, при этом наибольшая ширина клинка сме-
щена к острию, которое, как правило, закругле-
но. Обух утолщён; клинки во многих случаях 
имеют продольный и поперечный изгиб; крюки 
выделяют чаще уступом, чем плавным скосом. 
Их распространение, по оценке В. А. Дергаче-
ва и В. С. Бочкарева, связано с черкаскульской, 
приказанской и сабатинской культурами, а так-
же с культурами валиковой керамики [Дергачев, 
Бочкарев, 2002, с. 86, 99].
Серпы типа Явленка отличаются слабоизогну-

тым и узким, как правило симметричным, клин-
ком клиновидного сечения. Крюк выделен со сто-
роны лезвия уступом или плавным скосом; лезвие 
бывает отковано и заточено с одной или с обеих 
сторон. Серпы данного типа связаны, по оценке 
авторов, с памятниками черкаскульской, межов-
ской и саргаринско-алексеевской культур [Дерга-
чев, Бочкарев, 2002, с. 107, 111].

Типологии ножей и кинжалов
В монографии 1970 г. Е. Н. Черных представил 

типологии ножей и кинжалов бронзового века 
Волго-Уралья. В этой работе он вводит ставшее 
в дальнейшем традиционным в литературе раз-
деление на ножи и кинжалы не по форме клин-
ка, а по конструкции рукояти, при этом и ножи 
и кинжалы, по Е. Н. Черных, могут быть как од-
нолезвийными, так и двулезвийными, они могут 
иметь как прямые, так и изогнутые клинки. Но-
жами автор называет черенковые и бесчеренко-
вые режущие и колюще-режущие орудия, имев-
шие в древности рукояти из органических мате-
риалов; а кинжалами — орудия с цельнолитыми 
и прилитыми к клинку металлическими рукоятя-
ми [Черных, 1970, с. 63–64].
Все ножи Е. Н. Черных разделил на однолез-

вийные и двулезвийные. В числе однолезвийных 
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ножей выделен единственный тип — однолезвий-
ные ножи с прямым лезвием и горбатой спинкой. 
Двулезвийные ножи разделены на черенковые 
и бесчеренковые. Для бесчеренковых ножей вы-
делен единственный тип — ножи бесчеренко-
вые с параллельными краями лезвий (турбин-
ские). Черенковые двулезвийные ножи разделе-
ны на 10 типов в зависимости от формы черенка 
и особенностей оформления перехода от черен-
ка к клинку: ножи с коротким прямоугольным 
черенком (сейминские), ножи с намечающимся 
трапециевидным черенком, ножи с заострённой 
пяткой черенка (гаринско-борские), ножи с при-
туплённой пяткой черенка, ножи с массивным 
и расширенным к пятке черенком, ножи с ромби-
ческой пяткой черенка с перехватом, ножи с ром-
бической пяткой черенка с перекрестьем и пере-
хватом (срубные), ножи с перекрестьем (срубные), 
ножи с перехватом (срубные) и ножи с кольцевым 
наплывом вокруг черенка (киммерийские) [Чер-
ных, 1970, с. 63].
Кинжалы Е. Н. Черных также подразделил 

на однолезвийные и двулезвийные. В числе од-
нолезвийных кинжалов был выделен единствен-
ный тип — кинжалы выгнутообушные (сеймин-
ско-турбинские). Двулезвийные кинжалы раз-
делены на кинжалы с цельнолитыми рукоятями 
и кинжалы с рукоятями, прилитыми к клинку. 
Для кинжалов с цельнолитыми рукоятями отме-
чен единственный тип — с прорезями на рукояти 
и с грибовидным навершием (сосновомазинские). 
Кинжалы с рукоятями, прилитыми к клинку, под-
разделены на два типа: кинжалы с бесчеренковы-
ми клинками или с клинками с прямоугольным 
черенком (сейминские или турбинские) и кинжа-
лы, у которых рукоять прилита к черенковому 
клинку с перехватом или перекрестьем (срубные) 
[Черных, 1970, с. 64].
При этом Е. Н. Черных отметил сложности, 

связанные с созданием такой типологии. По его 
словам, «в связи с расплывчатостью деталей гра-
ницы между конечными типологическими ряда-
ми часто условны. Так, например, зыбка граница 
между ножами с ромбической пяткой черенка: 
с перехватом, с одной стороны, и с перекресть-
ем и перехватом — с другой. Это обусловлено 
крайне нечёткими на ряде экземпляров отличия-
ми между массивным подтреугольным черенком 
и ромбической формой пятки черенка» [Черных, 
1970, с. 62].
Если говорить о более восточных районах сте-

пи, то типологию так называемых карасукских 
кинжалов первоначально разработала Н. Л. Чле-

нова [Членова, 1976]. В дальнейшем значительно 
более детальный вариант типологии этих кинжа-
лов на материалах с более широким географиче-
ским охватом подготовила К. Мацумото [Мацу-
мото, 2015].
Н. А. Аванесова в монографии 1991 г. предло-

жила довольно детальную типологию металличе-
ских ножей эпохи бронзы. В качестве основы для 
классификации автор выбрала количество лезвий 
на клинке, разделив все ножи на два отдела: I от-
дел — двулезвийные ножи; II отдел — однолез-
вийные ножи. Метрическим измерениям для це-
лей составления типологии Н. А. Аванесова под-
вергла только двулезвийные ножи с перехватом, 
описываемые ею как «ножи с боковыми выемка-
ми по клину» [Аванесова, 1991, с. 22]. Всего авто-
ром выделен один тип и восемь подтипов двулез-
вийных ножей. Тип А (кинжалы), к сожалению, 
не описывается в работе обобщённо, как не опи-
сываются и входящие в его состав восемь подти-
пов — от А1 до А8 [Аванесова, 1991, с. 23], одна-
ко изображения ножей, относимых к этим подти-
пам, представлены на иллюстрации [Аванесова, 
1991, рис. 22]. Из неё можно заключить, что одно-
значным критерием для выделения типа А и вхо-
дящих в него подтипов не была форма черенка 
или рукояти (так, в состав подтипа А2 входят как 
черенковые ножи-кинжалы, так и кинжал с литой 
рукоятью), не была им и форма клинка (в состав 
подтипа А1 входят ножи как с листовидным, так 
и с треугольным клинком), не был таким крите-
рием и профиль клинка (в состав подтипа А5 вхо-
дят как ножи с линзовидным профилем клинка, 
так и ножи с двусторонними нервюрами на клин-
ке), поэтому анализировать типологию двулез-
вийных ножей Н. А. Аванесовой непросто.
В составе II отдела (однолезвийные ножи) 

Н. А. Аванесова выделяет три типа и девять под-
типов. Тип А (бесчеренковые ножи) подразде-
ляется на четыре подтипа: А1 — пластинчатые 
ножи, А2 — ножи с намечающейся рукоятью, 
А3 — ножи с криволинейной спинкой и пря-
мым лезвием, А4 — коленчатые ножи со слабо-
выраженной криволинейной спинкой [Аванесо-
ва, 1991, с. 26]. К сожалению, большинство этих 
подтипов выделены на разных основаниях, что 
нарушает принцип единства оснований класси-
фикации. Тип Б (черенковые ножи) подразделя-
ется на три подтипа: Б1 — ножи с намечающимся 
уступом, Б2 — ножи с уступом и Б3 — ножи с пле-
чиками [Аванесова, 1991, с. 27]. Тип В (рукояточ-
ные ножи) подразделяется на три подтипа: В1 — 
плоскорукояточные ножи, В2 — желобчаторукоя-
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точные ножи и В3 — ножи с прорезной рукоятью 
[Аванесова, 1991, с. 27–28].
В качестве отдельной категории режущих ин-

струментов Н. А. Аванесова выделяет однолез-
вийные и двулезвийные бритвы. Типы бритв в от-
личие от типов ножей и серпов имеют у Н. А. Ава-
несовой не буквенные, а цифровые обозначения; 
а подтипы — не буквенно-цифровые обозначе-
ния, а цифро-буквенные. Автор выделяет пять 
типов и два подтипа бритв. Тип I — пластинча-
тые бритвы листовидной формы с расширенной 
овальной верхней частью [Аванесова, 1991, с. 29–
30]. По сути бритвы этого типа являются двулез-
вийными черенковыми ножами с пластинчатыми 
подовальными клинками со скруглённым остри-
ём. Тип II — пластинчатые бритвы с асиммет-
ричными клинками с расширенным округлым 
кончиком подразделяются на два подтипа: IIа — 
со слабовыраженной асимметричностью клин-
ка и IIб — с односторонним расширением клин-
ка и односторонней заточкой по этому расшире-
нию. Тип III — бритвы с клинком в виде тонкой, 
широкой, раздвоенной на остриё пластины с упо-
ром в основании черенка. Тип IV — бритвы с дву-
лезвийным выпукло-вогнутым клинком с ко-
ленчатым сужением в месте перехода от клинка 
к длинной плоской рукояти. Тип V — однолез-
вийные бритвы с узким клинком, который отде-
лён от рукояти арочной выемкой со стороны лез-
вия [Аванесова, 1991, с. 30–32].
Е. Н. Черных и С. В. Кузьминых создали типо-

логию ножей и кинжалов памятников сеймин-
ско-турбинского типа. Черенковые ножи-кинжа-
лы (категория НК) были разделены по количеству 
лезвий на клинке на однолезвийные и двулезвий-
ные, по профилю клинка на пластинчатые и с ре-
бром посередине; также учитывалась форма че-
ренка и клинка, разные размерные группы так-
же нашли своё отражение в типологии [Черных, 
Кузьминых, 1989, с. 91–92]. Всего авторами было 
выделено 14 разрядов ножей-кинжалов от НК-2 
до НК-28 (в нумерации разрядов использованы 
только чётные числа) [Черных, Кузьминых, 1989, 
с. 91–92]. В отдельную категорию авторы выде-
лили ножи с металлической рукоятью, они полу-
чили название «кинжалы» (КЖ), хотя авторы от-
мечают, что целый ряд предметов из категории 
НК также являются кинжалами, только имели ру-
кояти из органических материалов. Изделия ка-
тегории КЖ были разделены по количеству лез-
вий (однолезвийные или двулезвийные), по фор-
ме клинка (прямой или изогнутый), по профилю 
клинка (пластинчатые и с продольным ребром 

жёсткости) и по особенностям оформления ли-
той рукояти [Черных, Кузьминых, 1989, с. 108]. 
Всего авторы выделили семь разрядов кинжалов 
от КЖ-2 до КЖ-14 (здесь также в нумерации ис-
пользованы только чётные числа) [Черных, Кузь-
миных, 1989, с. 108–125].
В статье 2007 г. А. Д. Дегтярева предложила но-

вую типологию ножей синташтинской культуры 
[Дегтярева, 2007, с. 57–64], которая в дальнейшем 
получила развитие в монографии 2010 г. [Дегтя-
рева, 2010, с. 101–111], а в совместной с Н. В. Рын-
диной статье 2020 г. та же типология была до-
работана и распространена на ножи пет ровской 
культуры [Дегтярева, Рындина, 2020, с. 20–26].
По способу оформления насада и лезвийной 

части А. Д. Дегтярева подразделила ножи на ору-
дия с прямой рукоятью и с выделенными черен-
ками, а также на однолезвийные и двулезвийные 
[Дегтярева, 2010, с. 101].
В группу I объединены ножи с выделенной ру-

коятью.
Тип I-1. Ножи с прямой выделенной рукоятью, 

двулезвийные, с асимметричной конфигураци-
ей лезвия относятся к категории универсальных 
полифункциональных орудий, большей частью 
имевших выпуклые линзовидные спуски. Дли-
на рукояти, как правило, немногим больше, чем 
длина лезвия. Ножи обладают массивной пря-
мой рукоятью, плавно переходящей в лезвие 
или же отделённой от него небольшим уступом. 
Лезвийная кромка на одной стороне изделия 
прямая или слегка вогнутая, на противополож-
ной — имеет выпуклую форму. На некоторых 
экземплярах с прямым или вогнутым лезвием 
были пропилены мелкие зубчики пилы тонкой 
абразивной пластиной. По мнению А. Д. Дег-
тяревой, возможно, эти универсальные ножи 
с удобной, удлинённой рукоятью, плотно си-
дящей в ладони, использовались как режущий 
инструмент для разделки и обработки туш жи-
вотных, рыбы и для распиливания волокнистых 
материалов [Дегтярева, 2010, с. 101; Дегтярева, 
Рындина, 2020, с. 20].
Тип I-2. Ножи с прямой выделенной рукоятью, 

однолезвийные, отличаются от предыдущего 
типа наличием утолщённой спинки на рабочей 
части, которая на большинстве орудий прямая, 
реже находится под тупым углом к рукояти. Лез-
вие прямое или слабовыпуклое [Дегтярева, 2010, 
с. 101; Дегтярева, Рындина, 2020, с. 21].
Тип I-3. Первоначально определялись автором 

как ножи двулезвийные с прямой широкой руко-
ятью и клинком листовидной формы [ Дегтярева, 
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2010, с. 101]. В дальнейшем описание было 
 уточнено и к типу отнесены ножи с выделенной 
рукоятью и симметричным двулезвийным клин-
ком, линзовидным в сечении и отделённым от ру-
кояти небольшими уступами [Дегтярева, Рынди-
на, 2020, с. 21].
В группу II А. Д. Дегтярева и Н. В. Рындина 

выделили ножи с втульчатой рукоятью. В состав 
этой группы входит единственный тип — тип II, 
ножи с втульчатой разомкнутой рукоятью и дву-
лезвийным клинком, линзовидным в сечении 
[Дегтярева, Рындина, 2020, с. 21].
В группу III входят ножи, крепление к которым 

рукояти из органических материалов осущест-
влялось за черенок — специальный металличе-
ский выступ.
Тип III-1. Ножи с удлинённым узким черен-

ком, плавно переходящим в листовидный клинок 
с линзовидным сечением или с ребром жёстко-
сти на клинке [Дегтярева, 2010, с. 103; Дегтярева, 
Рындина, 2020, с. 23]. Соответствует типу НК-12 
по [Черных, Кузьминых, 1989, с. 101].
Тип III-2. Ножи со слабо намеченным черен-

ком, без перехвата, с клинком листовидной, под-
треугольной или овально-листовидной формы, 
линзовидным в сечении или с ребром жёстко-
сти [Дегтярева, 2010, с. 104; Дегтярева, Рындина, 
2020, с. 23].
Тип III-3. Ножи с выделенным подпрямоуголь-

ным массивным черенком и клинком листовид-
ной формы без ребра жёсткости [Дегтярева, 2010, 
с. 104].
Тип III-4. Ножи с двумя боковыми выемками, 

отделяющими массивный подтреугольный чере-
нок от овального клинка [Дегтярева, 2010, с. 104].
Тип III-5. Ножи с выделенным черенком с под-

ромбической или закруглённой пяткой, чётко 
выделенным перехватом, листовидным клин-
ком с ребром жёсткости или без него [Дегтярева, 
2010, с. 105; Дегтярева, Рындина, 2020, с. 23]. Со-
ответствует типу НК-14 по: [Черных, Кузьминых, 
1989, c. 101].
Тип III-6. Ножи с выделенным перекресть-

ем и перехватом, коротким черенком подпрямо-
угольной формы, иногда с расширенно-закру-
гленной пяткой [Дегтярева, 2010, с. 105; Дегтяре-
ва, Рындина, 2020, с. 23].
Тип III-7. Ножи с удлинённым черенком, сужа-

ющимся к закруглённому или прямому оконча-
нию, с чётко выделенным перекрестьем без пе-
рехвата, с ребром жёсткости или односторонней 
нервюрой на клинке [Дегтярева, 2010, с. 108; Дег-
тярева, Рындина, 2020, с. 23].

Тип III-8. Ножи с перекрестьем, перехватом, 
с ромбической пяткой черенка и в основном 
с ребром жёсткости на клинке [Дегтярева, 2010, 
с. 109; Дегтярева, Рындина, 2020, с. 25]. Соответ-
ствуют типу НК-16 по [Черных, Кузьминых, 1989, 
с. 101].
Также в составе коллекций ножей петровской 

культуры А. Д. Дегтярева и Н. В. Рындина отме-
чают наличие ножей типа НК-6 по [Черных, Кузь-
миных, 1989, с. 93–95]. Это ножи с выделенным 
широким трапециевидным черенком, клинком 
овально-листовидной формы с ребром жёсткости 
или линзовидного сечения [Дегтярева, Рындина, 
2020, с. 26].
Ещё один тип ножей бронзового века Южного 

Зауралья А. Д. Дегтярева с соавторами отмети-
ли в статье 2019 г. Это ножи-кинжалы саргарин-
ско-алексеевской культуры, относящиеся к разря-
ду черенковых с удлинённым насадом, симмет-
ричным листовидным или лавролистным клин-
ком линзовидным или ромбовидным в сечении, 
с кольцевым упором в основании черенка [Дег-
тярева и др., 2019, с. 31].

Обсуждение существующих типологий
К настоящему времени набран значительный 

опыт типологизации металлических режущих 
и колюще-режущих орудий бронзового века для 
территорий, охватывающих в том числе Южное 
Зауралье. Наиболее современными и детальными 
являются типологические построения В. А. Дер-
гачева и В. С. Бочкарева для серпов и косарей-се-
качей, Е. Н. Черных и С. В. Кузьминых, а также 
А. Д. Дегтяревой и Н. В. Рындиной для ножей 
и кинжалов; и Н. А. Аванесовой для всех пере-
численных видов орудий. Именно к этим типо-
логическим схемам прежде всего обращаются се-
годня исследователи для классификации новых 
находок и при публикации фондовых материалов 
[Епимахов, 2011, с. 15–16; Куприянова, Таскаев, 
2018, с. 22 и др.].
При изучении существующих типологий пре-

жде всего обращает на себя внимание отсутствие 
единой терминологии в наименовании разных ча-
стей режущих и колюще-режущих орудий. Так, 
например, авторы зачастую не различают по-
нятия «клинок» и «лезвие»; а также называют 
клинок орудия «рабочей частью», «лезвийной 
частью» или «клином». Элемент формы орудия 
для прикрепления к нему органической рукоя-
ти называется то «черенком», то «черешком»; 
соответственно, одни авторы говорят о «черен-
ковых ножах», а другие о «черешковых ножах». 
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Обух клинка зачастую называют «спинкой», 
а остриё — «рабочим концом» или «носиком».
Оптимальным выходом из этой ситуации 

представляется стандартизация наименования 
основных функциональных частей режущих 
и колюще- режущих орудий в археологической 
литературе в соответствии с той терминологией, 
которая используется в современной техниче-
ской и криминалистической литературе и закреп-
лена в ГОСТ Р 51015-97 «Ножи хозяйственные 
и специальные», ГОСТ Р 51500-99 «Ножи и кин-
жалы охотничьи» и ГОСТ Р 51501-99 «Ножи тури-
стические и специальные спортивные». Именно 
эта терминология употребляется в современной 
России специалистами, связанными с изготовле-
нием, продажей, применением и оценкой право-
вых аспектов использования ножей и кинжалов. 
А поскольку конструктивно металлические ножи 
и кинжалы бронзового века ничем принципиаль-
но не отличаются от таковых, используемых в на-
стоящее время, для наименования их основных 
функциональных частей вполне может использо-
ваться современная терминология.
Использование этой терминологии при описа-

нии изделий и их классификации позволит до-
биться однозначности. Можно надеяться, что по-
сле этого в археологических текстах перестанут 
путать клинок как «полосу металла, обработан-
ную специальным образом и предназначенную 
для нанесения повреждения», с лезвием, которое 
представляет собой «острое ребро клинка, кото-
рым наносятся рубленые и резаные поврежде-
ния», а остриё, определяемое в настоящее время 
как «точка, в которой сходится лезвие с лезвием 
либо лезвие с обухом клинка» [Козлов и др., 2006, 
с. 6–7], не будут малосодержательно называть 
«рабочим концом орудия».
Также использование актуальных терминов 

уберёт встречающуюся в археологической ли-
тературе двусмысленность в понимании того, 
что такое кинжал, поскольку согласно современ-
ной терминологии кинжал это «оружие с корот-
ким двухлезвийным, преимущественно прямым, 
клинком, оканчивающимся остриём, у которо-
го сходятся оба лезвия» [Козлов и др., 2006, с. 5] 
и конструктивно не может быть однолезвийным.
Вторая проблема, которая характерна для ряда 

созданных к настоящему моменту типологий ре-
жущих и колюще-режущих орудий, — это на-
рушение принципа единства оснований. Как от-
мечал в связи с этим В. С. Бочкарев, на одном 
и том же уровне классификации можно восполь-
зоваться только одним из трёх возможных приё-

мов деления: по наличию или отсутствию одно-
го и того же признака, по разновидностям одного 
признака, по исключающим друг друга призна-
кам; смешение этих приёмов недопустимо [Боч-
карев, 2015–2016, с. 34]. Однако изучая использу-
ющиеся к настоящему времени типологии серпов, 
ножей и кинжалов, мы видим ряд случаев, ког-
да одноранговые типы или подтипы выявлялись 
на разных основаниях — одни по форме креп-
ления к рукояти, другие — по форме или профи-
лю клинка, что осложняет как распределение, так 
и анализ материала.

Обновлённая версия типологии
На основе разработок специалистов, охаракте-

ризованных в настоящей статье, мы предприня-
ли попытку создать обновлённую версию типоло-
гии режущих и колюще-режущих металлических 
орудий бронзового века Южного Зауралья. Она 
отличается от предшествующих версий тем, что 
включает в себя все основные категории орудий: 
ножи разного форм-фактора, кинжалы, серпы, 
струги и косари-секачи, которые мы рассматри-
ваем как отдельную от серпов категорию орудий, 
сочетающих в своём функционале как режущее, 
так и рубящее действие.
При построении данной версии типологии 

мы опирались на уже имеющиеся разработки, 
по возможности сохраняя типологическое чле-
нение ножей по А. Д. Дегтяревой и Н. В. Рынди-
ной; серпов по В. А. Дергачеву и В. С. Бочкареву, 
а также кинжалов и некоторых других орудий 
по Е. Н. Черных и С. В. Кузьминых. В ряде слу-
чаев мы сочли целесообразным выделить допол-
нительные типы или объединить некоторые ра-
нее выделявшиеся.
В качестве основных критериев выделения ка-

тегорий орудий были выбраны функциональное 
назначение и общая компоновка изделия. Типы 
выделялись прежде всего по особенностям креп-
ления рукояти, для орудий с металлическими 
рукоятями также учитывалась их конструкция; 
в ряде случаев в качестве дополнительного кри-
терия учитывалась также форма клинка.
Мы стремились сохранить преемственность 

с существующими образцами типологии медных 
и бронзовых ножей, серпов и кинжалов, поэто-
му отказались от идеи построить новую класси-
фикацию на основе формализованного описания 
всех основных признаков формы черенка, пере-
крестья, клинка и т. д. Проделанный нами опыт 
построения такой классификации показал, что 
результат получается чрезвычайно дробным, 
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со множеством кластеров, зачастую мало отли-
чающихся друг от друга и практически бесполез-
ных в практической работе.
К моменту подготовки данной статьи для тер-

ритории Южного Зауралья нами учтено на ос-
новании публикаций, отчётов и коллекций 304 
медных и бронзовых колющих и колюще-режу-
щих орудия. Для целей построения обновлённой 
версии типологии из этого числа было отобрано 
238 предметов; в работе не были задействованы 
обломки орудий и плохо сохранившиеся изделия, 
которые не позволяют сделать вывод об их основ-
ных морфологических признаках; также не задей-
ствованы некоторые орудия, которые пока не вве-
дены в научный оборот и готовятся их авторами 
к публикации.
Использованные в работе 238 орудий происхо-

дят из 66 археологических памятников, располо-
женных к востоку от Уральских гор на террито-
рии Южного Зауралья в пределах центральной 
и южной частей Челябинской области, юго-вос-
точной Башкирии и северо-восточного Оренбур-
жья. В числе этих памятников 37 поселений, 16 
могильников, 2 клада и 11 одиночных находок 
(рис. 1). Поселения: Аландское [Arkaim…, 2011]; 
Аркаим [Зданович, 1997; Зданович, Малютина, 
Зданович, 2020]; Большая Берёзовая 2 [Алаева, 
2015]; Камбулат II [Чебакова, 1975]; Каменная 
Речка III [Епимахов, Епимахова, 2002]; Каменный 
Амбар [Корякова и др., 2011]; Карагайлы 17 [Ба-
танина, Малая, Петров, 2019]; Кизильское [Сто-
колос, 2004]; Кинзерское [Аванесова, 1991]; Куй-
сак [Аркаим…, 2009; Зданович и др., 2003]; Ку-
левчи III [Виноградов, 1982; Виноградов, 2022]; 
Лебяжье VI [Петрова, 2004]; Малая Берёзовая 
4 [Алаева, 2014]; Малокизильское [Сальников, 
1951]; Мирный III [Стефанов, 1996]; Мирный IV 
[Чебакова, 1971]; Ново-Байрамгулово 1 [Федо-
ров, Рафикова, 2017]; Олаир [Сунгатов, Бахшиев, 
2008]; Ольховка 3 [Булдашов, 1991]; Осиповка I 
[Древности…, 1991]; Синеглазово [Виноградов, 
Епимахов, Костюков, 2002]; Синташта [Генинг, 
Зданович, Генинг, 1992]; Стариково [Сальников, 
1967]; Старокумлякское [Марков, 1987; Анкушев 
и др., 2021]; Степное [Куприянова, 2010; Петров, 
2021]; Степное VIII [Куприянова, 2007]; Стре-
лецкое 1 [Куприянова и др., 2013]; Тавлыкаев-
ское [Морозов, 1983]; Таукаево 1 [Гирник, 2022]; 
Устье [Виноградов, 2013; Дегтярева, Кузьминых, 
2013]; «У Спасского моста» [Фомина, 1964]; Че-
баркуль III [Алаева и др., 2017; Алаева, 2019]; Чер-
касы II [Зданович и др., 2003]; Черняки I [Стоко-
лос, 1972]; Черняки III [Стоколос, 1972]; Шибае-

во 1 [Нелин, 2004]; Юкалекулевское [Горбунов, 
Обыденнов, 1983]. Могильники, II Малокизиль-
ский [Сальников, 1951]; Агаповка II [Сальников, 
1967]; Альмухаметовский I [Васюткин, Горбунов, 
Пшеничнюк, 1985]; Большекараганский [Бота-
лов, Григорьев, Зданович, 1996; Зданович, 2002]; 
Каменный Амбар V [Костюков, Епимахов, Не-
лин, 1995; Епимахов, 2002; 2005]; Княженское IV 
[Зданович, 2010]; Кривое Озеро [Виноградов, 
2003; Виноградов и др., 2017]; Кулевчи VI [Ви-
ноградов и др., 2020]; Песчанка 2 [Алаева, Мар-
ков, 2009]; Путиловская Заимка II [Епимахов 
и др., 2019]; Синташтинский [Генинг, Зданович, 
Генинг, 1992; Стефанов, Епимахов, 2006]; Степ-
ное I [Куприянова, 2011; 2016; Kupriyanova, 2022]; 
Степное VII [Куприянова, Зданович, 2015; Купри-
янова, 2017; Куприянова, Таскаев, 2018]; Троицк 
7 [Нелин, 1998]; Урефты I [Стефанов, Корочкова, 
2006]; Черняки I [Стоколос, 1972]. Клады, Абза-
ковский [Обыденнов, 1996; Берсенев, 2023]; Верх-
не-Кизильский [Епимахов, 2003; Кузьмина, 2000]. 
Одиночные находки, в с. Анненское [Епимахов, 
Епимахова, 2005]; в пос. Бреды; у дер. Берсеневка 
[Дегтярева и др., 2019]; у пос. Ерлыгас [Петров, 
2022]; в дер. Ильчигулово [Членова, 1973]; в с. Ки-
зильское [Дегтярева и др., 2019]; у с. Ларино [Епи-
махов, 2011]; в пос. Нижнекизильский [Епимахов, 
Епимахова, 2005]; в пос. Тимофеевка [Аванесова, 
1991]; у дер. Сосновка [Епимахов, 2011]; в дер. Су-
лейманово [Членова, 1973].
По конструкции и функциональному назначе-

нию было выделено семь категорий металличе-
ских режущих и колюще-режущих орудий на-
селения Южного Зауралья в бронзовом веке, ко-
торые по примеру типологии А. Д. Дегтяревой 
и Н. В. Рындиной получили нумерацию рим-
скими цифрами: I — ножи с выделенной рукоя-
тью, II — ножи с втульчатой рукоятью, III — но-
жи-кинжалы черенковые, IV — кинжалы с литы-
ми и прилитыми рукоятями, V — серпы, VI — 
струги, VII — косари-секачи (рис. 2).
В составе семи категорий было выделено 

27 типов, получивших, по образцу типологии 
А. Д. Дегтяревой и Н. В. Рындиной, нумерацию 
арабскими цифрами и для первых трёх категорий 
в значительной мере совпадающих или частично 
совпадающих с типами согласно упомянутой ти-
пологии. Образцы изделий каждого из выделен-
ных типов приведены на рис. 2.
Культурно-хронологические обобщения были 

выполнены в системе трёх основных периодов 
позднего бронзового века (ПБВ) Волго-Ура-
лья, предложенной для более западных районов 
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Рис. 1. Археологические памятники бронзового века Южного Зауралья, на которых были найдены ме-
таллические режущие и колюще-режущие орудия. Поселения: 1 — Аландское; 2 — Аркаим; 3 — Боль-
шая Берёзовая 2; 4 — Камбулат II; 5 — Каменная Речка III; 6 — Каменный Амбар; 7 — Карагайлы 17; 
8 — Кизильское; 9 — Кинзерское; 10 — Куйсак; 11 — Кулевчи III; 12 — Лебяжье VI; 13 — Малая Берёзо-
вая 4; 14 — Малокизильское; 15 — Мирный III; 16 — Мирный IV; 17 — Ново-Байрамгулово 1; 18 — Олаир; 
19 — Ольховка 3; 20 — Осиповка I; 21 — Синеглазово; 22 — Синташта; 23 — Стариково; 24 — Старо-
кумлякское; 25 — Степное; 26 — Степное VIII; 27 — Стрелецкое 1; 28 — Тавлыкаевское; 29 — Таукаево 1; 
30 — «У Спасского моста»; 31 — Устье; 32 — Чебаркуль III; 33 — Черкасы II; 34 — Черняки I; 35 — Чер-
няки III; 36 — Шибаево 1; 37 — Юкалекулевское. Могильники: 38 — II Малокизильский; 39 — Агаповка II; 
40 — Альмухаметовский I; 41 — Большекараганский; 42 — Каменный Амбар V; 43 — Княженское IV; 
44 — Кривое Озеро; 45 — Кулевчи VI; 46 — Песчанка 2; 47 — Путиловская Заимка II; 48 — Синташтин-
ский; 49 — Степное I; 50 — Степное VII; 51 — Троицк 7; 52 — Урефты I; 53 — Черняки I. Клады: 54 — 
Абзаковский; 55 — Верхне-Кизильский. Одиночные находки: 56 — в с. Анненское; 57 — у дер. Берсеневка; 
58 — в пос. Бреды; 59 — у пос. Ерлыгас; 60 — в дер. Ильчигулово; 61 — в с. Кизильское; 62 — у с. Ларино; 
63 — в пос. Нижнекизильский; 64 — в пос. Тимофеевка; 65 — у дер. Сосновка; 66 — в дер. Сулейманово
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Рис. 2. Образцы выделенных типов металлических режущих и колюще-режущих орудий населения Юж-
ного Зауралья в бронзовом веке. Категории орудий: I — ножи с выделенной рукоятью, II — ножи с втуль-
чатой рукоятью, III — ножи-кинжалы черенковые, IV — кинжалы с литыми и прилитыми рукоятями, 
V — серпы, VI — струги, VII — косари-секачи. Типы орудий: I-1 — ножи с выделенной рукоятью и асим-
метричным клинком; I-2 — ножи с выделенной рукоятью и прямым однолезвийным клинком; I-3 — но-
жи-кинжалы с выделенной рукоятью и симметричным двулезвийным клинком; II-1 — ножи с втульчатой 
разомкнутой рукоятью и двулезвийным клинком; III-1 — ножи-кинжалы с удлинённым узким черенком, 
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 степи Н. М. Маловым [Малов, 2012]. К периоду 
ПБВ-1 относятся так называемые «колеснич-
ные культуры», для территории Южного Зау-
ралья это абашевская, синташтинская, петров-
ская и покровская культуры. К периоду ПБВ-2 
относятся алакульская, фёдоровская и срубная 
культуры, а также синкретические срубно-ала-
кульские памятники. К периоду ПБВ-3 — чер-
каскульская, межовская, саргаринско-алексе-
евская и срубно-хвалынская культуры. Для пе-
риода ПБВ-4, который может быть выделен как 
промежуточный между бронзовым и ранним 
железным веками и связан с археологическими 
памятниками типа «Верблюжьи Горки», медных 
или бронзовых ножей на территории Южного 
Зауралья к настоящему времени не обнаружено, 
поэтому данный период в работе не рассматри-
вается.
Тип I-1: ножи с выделенной рукоятью и асим-

метричным клинком с подовальным однолезвий-
ным или двулезвийным клинком пластинчатого 
профиля, в большинстве случаев — со скруглён-
ным остриём (рис. 3; 4: 1–4). Соответствуют ти-
пам I-1 и I-2 по А. Д. Дегтяревой и Н. В. Рынди-
ной [Дегтярева, 2010, с. 101; Дегтярева, Рынди-
на, 2020, с. 20–21]. 26 орудий; преимущественно 
найдены на поселениях (21 орудие) либо в соста-
ве клада, захороненного на поселении (ещё два 
орудия). Большинство орудий данного типа име-
ют кованую или отчасти прокованную рукоять 
и относятся к культурному контексту периода 
ПБВ-1: найдены на памятниках синташтинской, 
абашевской, петровской и покровской культур. 
Отдельно выделяются четыре ножа с полностью 
литыми рукоятями без следов ковки (рис. 4: 1–4); 
они относятся к культурному контексту периода 

ПБВ-3 и были найдены на памятниках, относя-
щихся к черкаскульской и межовской культурам.
Тип I-2: ножи с выделенной рукоятью и пря-

мым однолезвийным клинком пластинчатого 
или клиновидного профиля; остриё, как правило, 
скруглено (рис. 4: 9–16). Восемь орудий, шесть 
из них — с многослойных поселений, поэтому 
не всегда можно понять культурно-хронологиче-
скую позицию данных изделий. Судя по всему, 
в основном связаны с культурными контекста-
ми периодов ПБВ-1 и ПБВ-2: синташтинской, пе-
тровской и алакульской культурами.
Тип I-3: ножи-кинжалы с выделенной руко-

ятью и симметричным двулезвийным клинком 
(рис. 4: 5–8). Соответствует типу I-3 по [Дегтяре-
ва, 2010, с. 101; Дегтярева, Рындина, 2020, с. 21]. 
На территории Южного Зауралья отмечено четы-
ре орудия, по два с поселений и с могильников. 
Три из них были найдены в культурном контексте 
ПБВ-1 на памятниках синташтинской и петров-
ской культур; один — на памятнике алакульской 
культуры (ПБВ-2).
Тип II-1: ножи с втульчатой разомкнутой ру-

коятью и двулезвийным клинком пластинча-
того профиля (рис. 5: 1). Соответствует типу II 
по [Дегтярева, Рындина, 2020, с. 21]. К данно-
му типу относится одно орудие, происходящее 
со срубно-алакульского поселения (ПБВ-2).
Тип III-1: ножи-кинжалы с удлинённым узким 

черенком, переходящим в более широкий двулез-
вийный клинок, как правило, линзовидного, из-
редка — ромбического профиля (рис. 5: 2–23). Со-
ответствуют типу III-1 по [Дегтярева, 2010, с. 103; 
Дегтярева, Рындина, 2020, с. 23] и типу НК-12 
по [Черных, Кузьминых, 1989, с. 101]. На террито-
рии Южного Зауралья зафиксировано 22 орудия 

переходящим в более широкий двулезвийный клинок; III-2 — ножи-кинжалы с подтреугольным черенком, 
плавно переходящим в двулезвийный клинок; III-3 — ножи-кинжалы с трапециевидным или подпрямо-
угольным черенком, без перекрестья или перехвата; III-4 — ножи-кинжалы со слабовыраженным че-
ренком, без перекрестья или перехвата; III-5 — ножи-кинжалы с черенком грибовидной формы, пере-
крестьем и перехватом; III-6 — ножи-кинжалы с черенком подпрямоугольной формы и перекрестьем; 
III-7 — ножи-кинжалы с подтреугольным черенком и перекрестьем или перехватом; III-8 — ножи-кин-
жалы с ромбической или треугольной пяткой черенка, перекрестьем и перехватом; III-9 — ножи-кинжа-
лы с ромбической или скруглённой пяткой черенка без перекрестья и перехвата; III-10 — ножи-кинжалы 
с прямоугольным черенком, перекрестьем, перехватом и узким, вытянутым клинком; III-11 — ножи-кин-
жалы с удлинённым черенком и кольцевым упором; III-12 — ножи-кинжалы с широким скруглённым или 
трапециевидным черенком без перекрестья и перехвата; IV-1 — кинжалы со сплошной прилитой руко-
ятью; IV-2 — кинжалы с фигурной прорезной литой рукоятью; IV-3 — кинжалы с грибовидным навер-
шием и литой рукоятью со сквозной вертикальной прорезью; IV-4 — кинжалы с грибовидным наверши-
ем, литой рукоятью и упорами на клинке; V-1 — серпы со слабоизогнутым узким клинком; V-2 — серпы 
со среднеизогнутым клинком; V-3 — серпы с крючком и слабоизогнутым клинком; V-4 — серпы с крючком 
и среднеизогнутым клинком; VI-1 — струги с симметричным клинком; VII-1 — косари-секачи с прямо-
угольной пяткой; VII-2 — косари-секачи со скруглённой пяткой
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Рис. 3. Тип I-1 — ножи с выделенной рукоятью и асиметричным клинком: 1 — мог. Каменный Амбар V, 
кург. 2, мог. яма 8 [Епимахов, 2002, рис. 7: 10]; 2 — мог. Синташтинский, СI, насыпь [Генинг, Зданович, Ге-
нинг, 1992, рис. 152: 20]; 3 — пос. Куйсак, уч. В/2, гл. (–50) [Аркаим, 2009, с. 98]; 4 — пос. Устье, уч. Ш’/24–25 
(бровка), гл. (+70) [Усачук, 2013, рис. 11: 15]; 5 — пос. Ольховка 3 [Булдашов, 1991, рис. 9: 1]; 6 — пос. Кулев-
чи III [Дегтярева, Рындина, 2020, рис. 2: 1]; 7 — пос. Старокумлякское, подъёмные сборы [Марков, 1987, 
рис. 11: 4]; 8 — пос. Устье, уч. Р/22, гл. 60–80 [Виноградов, 2013, рис. 15.15: 6]; 9 — пос. Аландское [Arkaim, 
2011, с. 39]; 10 — пос. Кулевчи III [Виноградов, 2022, рис. 11]; 11 — пос. Кулевчи III [Виноградов, 1982, рис. 3: 
3]; 12 — пос. Степное, уч. Б/4/4, гл. (–48); 13 — пос. Устье, уч. Ц/23, гл. 0–20 [Виноградов, 2013, рис. 15.15: 
2]; 14 — пос. Аркаим, уч. 1З/29 гл. (–220) [Зданович, Малютина, Зданович, 2020, рис. 3.2.7: 1]; 15 — Мало-
кизильское селище [Сальников, 1951, рис. 32: 3]; 16 — мог. Кулевчи VI, кург. 4, мог. яма 1 [Виноградов и др.: 
2020, рис. 1: 105, 12]; 17 — пос. Куйсак, уч. Г/III, гл. (–64) [Зданович и др.: 2003, рис. 62:3]; 18 — Верхне-Ки-
зильский клад [Епимахов, 2003, рис. 5: 7]; 19 — Верхне-Кизильский клад [Епимахов, 2003, рис. 5: 5]; 20 — 
сел. «У Спасского моста», раскоп 1 [Аванесова, 1991, рис. 30: 4]; 21 — пос. Мирный III, жил. 1 [Стефанов, 
1996, рис. 10: 3]; 22 — пос. Степное, уч. Г/-1, гл. (–70) [Куприянова, 2010, рис. 76: 11]
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Рис. 4. Тип I-1 — ножи с выделенной рукоятью и асиметричным однолезвийным или двулезвийным клин-
ком (1–4); тип I-2 — ножи с выделенной рукоятью и прямым однолезвийным клинком (9–16); тип I-3 — 
ножи-кинжалы с выделенной рукоятью и симметричным двулезвийным клинком (5–8): 1 — пос. Чебар-
куль III, уч. 6Е, гл. (–24) [Алаева, 2017, рис. 5: 2]; 2 — одиночная находка у с. Ларино [Епимахов, 2011, рис. 1: 
1]; 3 — пос. Кизильское, раскоп III [Стоколос, 2004, рис. 5: 14]; 4 — пос. Чебаркуль III [Алаева, 2017, рис. 5: 
2]; 5 — мог. Каменный Амбар V, кург. 3, насыпь [Епимахов, 2005, илл. 58: 1]; 6 — пос. Мирный IV, раскоп 
1970 г. [Чебакова, 1971, рис. 32: 18]; 7 — пос. Устье, уч. П’/17, гл. (+29) [Виноградов, 2013, рис. 15.15: 4]; 
8 — мог. Кривое Озеро, кург. 10, мог. яма 6 [Виноградов, 2003, рис. 95: 6]; 9 — пос. Ново-Байрамгулово 1, 
уч. Y-(1), гор. 2 [Федоров, Рафикова, 2017, рис. 138: 1]; 10 — пос. Кинзерское [Аванесова, 1991, рис. 30: 2]; 
11 — пос. Кулевчи III [Аванесова, 1991, рис. 30: 1]; 12 — пос. Синташта [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, 
рис. 41: 16]; 13 — пос. Карагайлы 17, шурф 2 [Батанина, Малая, Петров, 2019, рис. 36: 2]; 14 — мог. Боль-
шекараганский, кург. 25, погр. 6 [Зданович, 2002, рис. 20: 1]; 15 — пос. Шибаево 1, подъёмные сборы; 16 — 
мог. Синташтинский, СI, погр. 4 [Генинг, Зданович, Генинг: 1992, рис. 146: 3]
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Рис. 5. Тип II-1 — ножи с втульчатой разомкнутой рукоятью и двулезвийным клинком (1); тип III-1 — 
ножи-кинжалы с удлинённым узким черенком, переходящим в более широкий двулезвийный клинок (2–
23): 1 — пос. Олаир, уч. Г15, дно колодца № 2 [Сунгатов, Бахшиев, 2008, рис. 38: 10]; 2 — пос. Аркаим, 
уч. 1А/20, гл. (–105) [Зданович, Малютина, Зданович, 2020, рис. 3.7.14: 1]; 3 — одиночная находка у пос. 
Ерлыгас; 4 — пос. Стариково, подъёмные сборы [Сальников, 1967, рис. 51: 16]; 5 — мог. Синташтинский, 
СII, погр. 1 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 171: 7]; 6 — мог. Кривое Озеро, кург. 10, мог. яма 34 [Ви-
ноградов, 2003, рис. 95: 7]; 7 — II Малокизильский могильник, кург. 1, мог. яма 1 [Сальников, 1951, рис. 32: 
1]; 8 — пос. Тавлыкаевское, уч. Л/11 [Морозов, 1983, рис. 13: 1]; 9 — мог. Большекараганский, кург. 25, погр. 
4 [Зданович, 2002, рис. 16: 1]; 10 — пос. Черняки I [Стоколос, 1972, рис. 6: 2]; 11 — мог. Синташтинский, 
СI, погр. 2 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 146: 6]; 12 — мог. Степное VII, мест. 2 [Куприянова, Зда-
нович, 2015, рис. 8: 1]; 13 — мог. Синташтинский, СI, погр. 4 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 146: 
1]; 14 — мог. Степное I, кург. 4, мог. яма 6 [Куприянова, 2011, рис. 8: 2]; 15 — пос. Степное VIII, уч. Д/3, 
гл. (+3) [Куприянова, 2007, рис. 20: 1]; 16 — мог. Синташтинский, СМ, погр. 3 [Генинг, Зданович, Генинг, 
1992, рис. 49: 7]; 17 — мог. Синташтинский, СМ, погр. 31 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 105: 7]; 
18 — мог. Каменный Амбар V, кург. 2, мог. яма 12 [Епимахов, 2002, рис. 9: 1]; 19 — пос. Юкалекулевское 
[Горбунов, Обыденнов, 1983, рис. 4: 4]; 20 — мог. Альмухаметовский I, кург. 12, мог. яма 2 [Васюткин, 
Горбунов, Пшеничнюк, 1985, рис. 9: 5]; 21 — мог. Синташтинский, СМ, погр. 8 [Генинг, Зданович, Генинг, 
1992, рис. 51: 13]; 22 — мог. Синташтинский, СМ, погр. 15 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 82: 13]; 
23 — мог. Синташтинский, СI, погр. 3 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 146: 5]
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данного типа: шесть из них было найдено на по-
селениях, 15 — в могильниках и один — одиноч-
ная находка. Больше половины, 13 орудий, обна-
ружены в культурном контексте периода ПБВ-1, 
в основном на памятниках синташтинской куль-
туры. Одно орудие относится к более раннему пе-
риоду и было найдено в погребении ямной куль-
туры, одно — на поселении межовской культуры 
периода ПБВ-3, остальные — в составе много-
культурных памятников.
Тип III-2: ножи-кинжалы с подтреугольным 

черенком, плавно переходящим в двулезвий-
ный клинок с разными вариантами профиля 
(рис. 6: 1–10). Частично соответствует типу III-2 
по [Дегтярева, 2010, с. 104; Дегтярева, Рындина, 
2020, с. 23], в состав которого авторы включили 
ножи не только с подтреугольным, но и с тра-
пециевидным черенком. Зафиксировано десять 
орудий; восемь найдено в составе могильников, 
два — на поселениях. Все орудия связаны с куль-
турным контекстом периода ПБВ-1: в основном 
с синташтинской культурой, в единичных слу-
чаях — с петровской и покровской культурами.
Тип III-3: ножи-кинжалы с трапециевидным 

или подпрямоугольным черенком, без перекре-
стья или перехвата; как правило, с довольно ши-
роким и коротким клинком линзовидного или, 
реже, пластинчатого профиля (рис. 6: 11–20). Со-
ответствует типу III-3 по [Дегтярева, 2010, с. 104]. 
Выделено десять орудий: пять с поселений, че-
тыре с могильников и одно из клада на поселе-
нии. Семь из десяти орудий относятся к культур-
ному контексту периода ПБВ-1 и связаны с аба-
шевской, синташтинской и петровской культура-
ми; три орудия относятся к культурному контек-
сту периода ПБВ-2 и происходят из алакульских 
и срубно-алакульских памятников.
Тип III-4: ножи-кинжалы со слабовыражен-

ным черенком, без перекрестья или перехвата, 
как правило, с довольно длинным и узким клин-
ком различного профиля (рис. 6: 21–25). На тер-
ритории Южного Зауралья выявлено пять орудий 
данного типа, два из них происходят с поселений, 
три — с могильников. Все находки относятся 
к культурному контексту периода ПБВ-1 и связа-
ны с памятниками синташтинской и петровской 
культур.
Тип III-5: ножи-кинжалы с черенком гри-

бовидной формы, перекрестьем и перехва-
том (рис. 7: 8–9). Два орудия, одно происходит 
из культурного слоя двуслойного синташтин-
ско-петровского поселения (ПБВ-1), второе — 
из погребения алакульской культуры (ПБВ-2).

Тип III-6: ножи-кинжалы с черенком подпря-
моугольной формы и перекрестьем (рис. 7: 1–3). 
В основном соответствует типу III-6 по [Дег-
тярева, 2010, с. 105; Дегтярева, Рындина, 2020, 
с. 23]. Три орудия, одно с синташтинско-петров-
ского поселения (ПБВ-1) и два — из петровского 
(ПБВ-1) и срубно-алакульского (ПБВ-2) погребе-
ний.
Тип III-7: ножи-кинжалы с подтреугольным 

черенком, перекрестьем или перехватом и клин-
ком линзовидного или пластинчатого профиля 
(рис. 6: 26–30). В основном соответствует типу 
III-7 по [Дегтярева, 2010, с. 108; Дегтярева, Рын-
дина, 2020, с. 23]. К данному типу отнесено пять 
орудий, все они происходят из погребений син-
таштинской культуры (ПБВ-1).
Тип III-8: ножи-кинжалы с ромбической или 

треугольной пяткой черенка, перекрестьем и пе-
рехватом (рис. 8; 9: 1–13). Соответствует типу 
III-8 по [Дегтярева, 2010, с. 109; Дегтярева, Рын-
дина, 2020, с. 25] и типу НК-16 по [Черных, Кузь-
миных, 1989, с. 101]. Самый распространённый 
тип ножей-кинжалов — на территории Южно-
го Зауралья выявлено 43 орудия данного типа. 
Шесть из них происходят с поселений, два из кла-
да на поселении и 35 — из погребений в соста-
ве могильников. Во всех случаях орудия данного 
типа связаны с культурным контекстом периода 
ПБВ-1; чаще всего они были найдены на памят-
никах синташтинской культуры, реже — на па-
мятниках абашевской и петровской культур.
Тип III-9: ножи-кинжалы с ромбической или 

скруглённой пяткой черенка без перекрестья 
и перехвата (рис. 7: 10–20). К данному типу отно-
сятся 11 орудий; одно из них было найдено на по-
селении и десять — на могильниках. Практиче-
ски во всех случаях орудия данного типа связаны 
с культурным контекстом периода ПБВ-1; чаще 
всего они были найдены на памятниках син-
таштинской культуры, реже — на памятниках 
петровской культуры; в одном случае — в ран-
неалакульском погребении.
Тип III-10: ножи-кинжалы с прямоугольным 

черенком, перекрестьем, перехватом и узким, 
вытянутым клинком (рис. 7: 25–28). Выявле-
но четыре орудия, все они относятся к периоду 
ПБВ-2 и были найдены в погребениях фёдоров-
ской культуры.
Тип III-11: ножи-кинжалы с удлинённым че-

ренком и кольцевым упором (рис. 7: 21–24). Че-
тыре орудия, одно найдено на поселении в слое 
саргаринско-алексеевской культуры (ПБВ-3); 
а три — одиночные находки, сделанные вне 
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Рис. 6. Тип III-2 — ножи-кинжалы с подтреугольным черенком, плавно переходящим в двулезвийный клинок 
(1–10); тип III-3 — ножи-кинжалы с трапециевидным или подпрямоугольным черенком, без перекрестья 
или перехвата (11–20); тип III-4 — ножи-кинжалы со слабовыраженным черенком, без перекрестья или 
перехвата (21–25); тип III-7 — ножи-кинжалы с подтреугольным черенком и перекрестьем или перехва-
том (26–30): 1 — мог. Синташтинский, СII, погр. 1 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 171: 6]; 2 — пос. 
Устье, уч. Щ/27, гл. 10 [Виноградов, 2013, рис. 15.14: 1]; 3 — мог. Кулевчи VI, кург. 4, мог. яма 5 [Виногра-
дов и др., 2020, рис. 1.141: 8]; 4 — мог. Большекараганский, кург. 25, погр. 18 [Зданович, 2002, рис. 44: 2]; 
5 — мог. Синташтинский, СМ, погр. 10 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 68: 1]; 6 — пос. Аркаим, уч. 
1Ж/32, гл. (–70) [Зданович, Малютина, Зданович, 2020, рис. 3.2.7: 3]; 7 — мог. Синташтинский, СII, погр. 10 
[Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 175: 10]; 8 — мог. Большекараганский, кург. 20, мог. яма 3 [Боталов, 
Григорьев, Зданович, 1996, рис. 9: 3]; 9 — мог. Синташтинский, СI, погр. 4 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, 
рис. 146: 2]; 10 — мог. Степное I, кург. 7, мог. яма 2 [Куприянова, 2016, рис. 49: 11]; 11 — пос. Малая Берёзо-
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 культурного контекста, однако, без сомнений, 
относящиеся к тому же периоду.
Тип III-12: ножи-кинжалы с широким скруг-

лённым или трапециевидным черенком без пере-
крестья и перехвата (рис. 7: 4–7). Соответствует 
типу НК-6 по [Черных, Кузьминых, 1989, с. 93–
95]. Четыре орудия, имеющие отчётливые сей-
минско-турбинские аналогии, однако для терри-
тории Южного Зауралья все сделанные находки 
связаны с периодом ПБВ-1; три орудия найдены 
в погребениях петровской культуры, а одно — 
в составе клада абашевской культуры на поселе-
нии.
Тип IV-1: кинжалы со сплошной прилитой 

рукоятью (рис. 9: 14). Соответствует типу КЖ-8 
по [Черных, Кузьминых, 1989, с. 115–117]. С тер-
ритории Южного Зауралья происходит одно ору-
дие, найденное в погребении алакульской куль-
туры (ПБВ-2).
Тип IV-2: кинжалы с фигурной прорезной ли-

той рукоятью (рис. 9: 15). Одно орудие, найде-
но в погребении алакульской культуры (ПБВ-2), 
имеет аналогии из сейминско-турбинских мо-
гильников, из погребений абашевской и срубной 
культур, а также из числа случайных находок 
с территории Урала и Восточной Европы [Чер-
ных, Кузьминых, 1989, с. 115, 117].
Тип IV-3: кинжалы с грибовидным наверши-

ем и литой рукоятью со сквозной вертикальной 
прорезью (рис. 9: 16). Соответствует типу КЖ-6 
по [Черных, Кузьминых, 1989, с. 111–114]. Одно 
орудие; одиночная находка, сделанная вне куль-
турного контекста. По аналогиям из более запад-
ных районов степи [Малов, 2019, с. 80–82, 93] от-
носится к кругу орудий сосново-мазинского об-
лика и датируется периодом ПБВ-3.
Тип IV-4: кинжалы с грибовидным наверши-

ем, литой рукоятью и упорами на клинке (рис. 9: 
17–19). Три орудия, все — одиночные находки, 

сделанные вне культурного контекста; по анало-
гиям из более западных районов степи [Членова, 
1976, с. 50–51; Мацумото, 2015, с. 20–28] относят-
ся к кругу орудий карасукского облика и датиру-
ются завершающей частью периода ПБВ-3.
Тип V-1: серпы со слабоизогнутым узким 

клинком (рис. 10: 1–8). Соответствуют типу Бере-
говка по [Дергачев, Бочкарев, 2002, с. 31, 33–34]. 
Для территории Южного Зауралья отмечено во-
семь орудий, пять из них найдены на поселениях, 
два в составе клада на поселении и одно — в мо-
гильнике. Большинство орудий относятся к пери-
оду ПБВ-1 и происходят из памятников с матери-
алами синташтинской, петровской и абашевской 
культур. Одно орудие относится к периоду ПБВ-2 
и происходит из синкретического срубно-ала-
кульского поселения.
Тип V-2: серпы со среднеизогнутым клинком 

(рис. 10: 9–13; 11–13). Соответствует типам Пе-
тровка и Кундравинская по [Дергачев, Бочка-
рев, 2002, с. 36, 41, 43, 46]. На территории Юж-
ного Зауралья обнаружена крупная серия из 46 
орудий. 27 из них были найдены на поселени-
ях; 13 — в составе кладов; один как одиноч-
ная находка и пять — в составе погребений. 
12 орудий связаны с периодом ПБВ-1 и проис-
ходят из синташтинских, петровских или аба-
шевских памятников. 11 орудий связаны с пе-
риодом ПБВ-2 и происходят из материалов ала-
кульских и срубно-алакульских памятников. 13 
найдены вне культурного контекста, 10 проис-
ходят из многослойных поселений и могут от-
носиться как к периоду ПБВ-1, так и к периоду 
ПБВ-2.
Тип V-3: серпы с крючком и слабоизогнутым 

клинком (рис. 14: 3–4). Соответствует типу Яв-
ленка по [Дергачев, Бочкарев, 2002, с. 107, 111]. 
Зафиксировано два орудия, оба найдены на посе-
лениях межовской культуры (ПБВ-3).

вая 4, уч. 8И/8З, гл. (+26) [Алаева, 2015, рис. 3: 9]; 12 — пос. Каменный Амбар, уч. Н/14, гл. —123 [Корякова 
и др., 2011, рис. 8: 8]; 13 — мог. Синташтинский, СМ, погр. 21 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 96: 14]; 
14 — пос. Мирный IV, раскоп 1969 г. [Аванесова, 1991, рис. 2: 39]; 15 — мог. Синташтинский, СI, погр. 14 
[Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 148: 9]; 16 — мог. Большекараганский, кург. 11, мог. яма 5 [Боталов, 
Григорьев, Зданович, 1996, рис. 6: 2]; 17 — Верхне-Кизильский клад [Кузьмина, 2000, рис. 22: 8]; 18 — пос. 
Устье, уч. С/20, гл. 40–60 [Виноградов, 2013, рис. 15.14: 3]; 19 — пос. Лебяжье VI, подъёмные сборы; 20 — 
мог. Большекараганский, кург. 24, мог. яма 9-2 [Боталов, Григорьев, Зданович, 1996, рис. 24: 2]; 21 — мог. 
Синташтинский, СМ, погр. 38 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 122: 15]; 22 — пос. Устье, подъёмные 
сборы [Виноградов, 2013, рис. 15.15: 1]; 23 — мог. Троицк 7 [Дегтярева, Рындина, 2020, рис. 3: 8]; 24 — пос. 
Кулевчи III [Виноградов, 1982, рис. 3: 5]; 25 — мог. Синташтинский, СМ, погр. 18 [Генинг, Зданович, Ге-
нинг, 1992, рис. 88: 5]; 26 — мог. Большекараганский, кург. 25, ров [Зданович, 2002, рис. 11: 6]; 27 — мог. 
Синташтинский, СI, погр. 15 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 152: 6]; 28 — мог. Княженское IV, карьер 
[Зданович, 2010, рис. 3: 2]; 29 — мог. Синташтинский, СI, погр. 14 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 148: 
19]; 30 — мог. Кривое Озеро, кург. 9, мог. яма 3 [Виноградов, 2003, рис. 95: 3]
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Рис. 7. Тип III-5 — ножи-кинжалы с черенком грибовидной формы, перекрестьем и перехватом (8–9); 
тип III-6 — ножи-кинжалы с черенком подпрямоугольной формы и перекрестьем (1–3); тип III-9 — но-
жи-кинжалы с ромбической или скруглённой пяткой черенка без перекрестья и перехвата (10–20); тип 
III-10 — ножи-кинжалы с прямоугольным черенком, перекрестьем, перехватом и узким, вытянутым 
клинком (25–28); тип III-11 — ножи-кинжалы с удлинённым черенком и кольцевым упором (21–24); тип 
III-12 — ножи-кинжалы с широким скруглённым или трапециевидным черенком без перекрестья и пере-
хвата (4–7): 1 — пос. Аркаим, уч. Б/38, гл. (–40) [Зданович, 1997, рис. 9: 11]; 2 — мог. Кулевчи VI, кург. 4, 
мог. яма 5 [Виноградов, 2020, рис. 1.141: 9]; 3 — мог. Агаповка II, кург. 2, погр. 5 [Сальников, 1967, рис. 51: 
13]; 4 — мог. Степное VII, погр. комплекс 8, яма 2 [Куприянова, 2017, рис. 7: 8]; 5 — мог. Степное VII, 
погр. комплекс 4, яма 17 [Куприянова, Зданович, 2015, рис. 42: 3]; 6 — мог. Степное VII, погр. комплекс 4, 
яма 17 [Куприянова, Зданович, 2015, рис. 42: 2]; 7 — Верхне-Кизильский клад [Епимахов, 2003, рис. 5: 2]; 
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Тип V-4: серпы с крючком и среднеизогнутым 
клинком (рис. 14: 1–2). Соответствует типу Ибра-
каево по [Дергачев, Бочкарев, 2002, с. 59, 86]. За-
фиксировано два орудия, оба найдены на поселе-
нии со срубно-алакульским культурным контек-
стом (ПБВ-2).
Тип VI-1: струги с симметричным клинком 

(рис. 14: 5–6). Соответствует типу В серпов и сер-
повидных орудий по [Аванесова, 1991, с. 18–22]. 
на территории Южного Зауралья зафиксировано 
два орудия, одно из них было найдено в погребе-
нии, второе — в составе клада на поселении; оба 
относятся к периоду ПБВ-1 и связаны с материа-
лами абашевской и синташтинской культур.
Тип VII-1: косари-секачи с прямоугольной 

пяткой (рис. 14: 7–11). Соответствует типу Сос-
новая Маза, вариант А1 по [Дергачев, Бочкарев, 
2002, с. 47–49] и типу Г, подтипу Г1 серпов и сер-
повидных орудий по [Аванесова, 1991, с. 22]. 
На территории Южного Зауралья зафиксировано 
пять орудий, четыре из них были найдены на по-
селениях периода ПБВ-3 в составе комплексов 
черкаскульской, межовской и саргаринско-алек-
сеевской культур; одно — одиночная находка, 
сделанная вне культурного контекста.
Тип VII-2: косари-секачи со скруглённой 

пяткой (рис. 14: 12). Представляет собой вариа-
цию типа Сосновая Маза варианта А1, по [Дер-
гачев, Бочкарев, 2002, с. 47–49], соответствует 
типу Г, подтипу Г2 серпов и серповидных орудий 
по [Аванесова, 1991, с. 22]. В Южном Зауралье 
одно орудие этого типа было найдено на поселе-
нии в слое саргаринско-алексеевской культуры 
(ПБВ-3).
Кроме того, четыре орудия из привлечённой 

выборки нам не удалось распределить по пред-
лагаемым типам (рис. 14: 13–16). У одного из них 

сохранившаяся роговая рукоять препятствует 
наблюдению формы черенка и примыкающего 
к ней перехода к клинку, что является типологи-
чески значимыми признаками (рис. 14: 14); три 
остальных имеют нестандартный облик системы 
крепления рукояти (рис. 14: 13, 15, 16), что затруд-
няет их классификацию.

Заключение
Описанные в работе типы демонстрируют до-

вольно отчётливое распределение по трём куль-
турно-хронологическим периодам, охватываю-
щим время с конца III тыс. до конца II тыс. до н. э. 
Вопрос актуального датирования этих периодов 
мы оставляем за рамками данной работы, отме-
тив только, что в настоящее время на основании 
AMS-радиоуглеродной хронологии культуры пе-
риода ПБВ-1 датируются в целом временем с кон-
ца последней четверти III тыс. до н. э. до начала 
первой четверти II тыс. до н. э.; культуры перио-
да ПБВ-2 датируются временем с конца первой 
четверти II тыс. до н. э. до середины второй чет-
верти II тыс. до н. э., а культуры ПБВ-3 — време-
нем со второй половины второй четверти II тыс. 
до н. э. до второй половины последней четверти II 
тыс. до н. э. [Молодин, Епимахов, Марченко, 2014; 
Епимахов, 2023].
Больше всего выделенных типов орудий отно-

сится к периоду ПБВ-1, они связаны с памятни-
ками синташтинской, абашевской, петровской 
и покровской культур. Это ножи с выделенной 
рукоятью и асимметричным клинком (тип I-1); 
ножи-кинжалы с выделенной рукоятью и сим-
метричным двулезвийным клинком (тип I-3); но-
жи-кинжалы с удлинённым узким черенком, пе-
реходящим в более широкий двулезвийный кли-
нок (тип III-1); ножи-кинжалы с подтреугольным 

8 — пос. Устье, уч. Ч/19–20 бровка, гл. (+23) [Виноградов, 2013, рис. 15.14: 2]; 9 — мог. Черняки I, кург. 21, 
погр. 1 [Стоколос, 1972, рис. 10: 11]; 10 — пос. Устье, уч. Ш/21, гл. (+40) [Виноградов, 2013, рис. 15.14: 4]; 
11 — мог. Песчанка 2, кург. 3, погр. 4 [Алаева, Марков, 2009, рис. 6: 2]; 12 — мог. Кривое Озеро, кург. 1, 
мог. яма 3 [Виноградов, 2003, рис. 103: 4]; 13 — мог. Кривое Озеро, кург. 9, мог. яма 1 [Виноградов, 2003, 
рис. 95: 4]; 14 — мог. Синташтинский, СII, погр. 7 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 184: 5]; 15 — мог. 
Кривое Озеро, кург. 10, мог. яма 3 [Виноградов, 2003, рис. 95: 2]; 16 — мог. Каменный Амбар V, кург. 2, мог. 
яма 12 [Костюков, Епимахов, Нелин, 1995, рис. 25: 3]; 17 — мог. Кривое Озеро, кург. 10, мог. яма 6 [Вино-
градов, 2003, рис. 95: 1]; 18 — мог. Синташтинский, СМ, погр. 6 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 61: 
6]; 19 — мог. Синташтинский, СI, погр. 1 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 140: 4]; 20 — мог. Боль-
шекараганский, кург. 11 в насыпи [Боталов, Григорьев, Зданович, 1996, рис. 2: 9]; 21 — пос. Синташта, 
уч. н/33 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 41: 15]; 22 — одиночная находка в с. Кизильское [Дегтярева 
и др., 2019, рис. 2: 1]; 23 — одиночная находка у дер. Берсеневка [Дегтярева и др., 2019, рис. 2: 2]; 24 — 
одиночная находка в пос. Нижнекизильский [Епимахов, Епимахова, 2005, рис. 1: 2]; 25 — мог. Урефты I, 
кург. 7, погр. 1 [Стефанов, Корочкова, 2006, рис. 56: 5]; 26 — мог. Урефты I, кург. 7, погр. 2 [Стефанов, 
Корочкова, 2006, рис. 56: 4]; 27 — мог. Путиловская Заимка II, кург. 7, кам. ящик [Епимахов и др., 2019, 
с. 39: 2]; 28 — мог. Путиловская Заимка II, кург. 4, кам. ящик 2 [Епимахов и др., 2019, с. 39: 1]
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Рис. 8. Тип III-8 — ножи-кинжалы с ромбической или треугольной пяткой черенка, перекрестьем и пе-
рехватом: 1 — пос. Устье, уч. О/18, гл. (–46) [Виноградов, 2013, рис. 15.14: 5]; 2 — пос. Аландское, уч. 10/В, 
гл. (–25) [Arkaim: 2011, с. 38]; 3 — мог. Большекараганский, кург. 11, мог. яма 1 [Боталов, Григорьев, Здано-
вич, 1996, рис. 3: 4]; 4 — Верхне-Кизильский клад [Епимахов, 2003, рис. 5: 9]; 5 — мог. Степное I, кург. 33, 
мог. яма 2 [Kupriyanova: 2022, fi g. 5]; 6 — мог. Синташтинский, СI, погр. 5 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, 
рис. 146: 10]; 7 — мог. Каменный Амбар V, кург. 2, мог. яма 15 [Костюков, Епимахов, Нелин, 1995, рис. 26: 
20]; 8 — мог. Каменный Амбар V, кург. 3, насыпь [Епимахов, 2005, илл. 58: 2]; 9 — мог. Синташтинский, 
СМ, погр. 27 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 105: 10]; 10 — Верхне-Кизильский клад [Епимахов, 2003, 
рис. 5: 8]; 11 — мог. Синташтинский, СМ, погр. 5 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 57: 2]; 12 — мог. 
Степное VII, погр. комплекс 4, яма 44 [Куприянова, Зданович, 2015, рис. 85: 4]; 13 — мог. Кривое Озеро, 
кург. 1, мог. яма 1 [Виноградов, 2003, рис. 103: 2]; 14 — пос. Аркаим, уч. 1А/10, гл. (–65) [Зданович, Ма-
лютина, Зданович, 2020, рис. 2.10.8: 11]; 15 — мог. Кривое Озеро, кург. 10, мог. яма 13 [Виноградов, 2003, 
рис. 95: 5]; 16 — мог. Каменный Амбар V, кург. 2, мог. яма 6 [Епимахов, 2005, илл. 25: 1]; 17 — мог. Син-
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черенком, плавно переходящим в двулезвийный 
клинок (тип III-2); ножи-кинжалы со слабовыра-
женным черенком, без перекрестья или перехва-
та (тип III-4); ножи-кинжалы с подтреугольным 
черенком и перекрестьем или перехватом (тип 
III-7); ножи-кинжалы с ромбической или тре-
угольной пяткой черенка, перекрестьем и пере-
хватом (тип III-8); ножи-кинжалы с ромбической 
или скруглённой пяткой черенка без перекрестья 
и перехвата (тип III-9); ножи-кинжалы с широ-
ким скруглённым или трапециевидным черен-
ком без перекрестья и перехвата (тип III-12); сер-
пы со слабоизогнутым узким клинком (тип V-1) 
и струги с симметричным клинком (тип VI-1).
Достаточно большая группа типов орудий ха-

рактерна одновременно и для периода ПБВ-1, 
и для периода ПБВ-2, к которому относятся та-
кие культуры, как алакульская, срубная и фёдо-
ровская. Наличие таких типов характеризует от-
чётливую взаимосвязь между металлокомплекса-
ми культур периодов ПБВ-1 и ПБВ-2; к ним от-
носятся ножи с выделенной рукоятью и прямым 
однолезвийным клинком (тип I-2); ножи-кинжа-
лы с трапециевидным или подпрямоугольным че-
ренком, без перекрестья или перехвата (тип III-3); 
ножи-кинжалы с черенком грибовидной формы, 
перекрестьем и перехватом (тип III-5); ножи-кин-
жалы с черенком подпрямоугольной формы и пе-
рекрестьем (тип III-6) и серпы со среднеизогну-
тым клинком (тип V-2).
Некоторые типы орудий демонстрируют прои-

зошедшие ко второй четверти II тыс. до н. э. из-
менения в металлокомплексе и встречаются толь-
ко в культурном контексте периода ПБВ-2. К ним 
относятся ножи с втульчатой разомкнутой руко-
ятью и двулезвийным клинком (тип II-1); кинжа-
лы со сплошной прилитой рукоятью (тип IV-1); 
кинжалы с фигурной прорезной литой рукоятью 
(тип IV-2) и серпы с крючком и среднеизогнутым 
клинком (тип V-4). К этому же периоду относят-
ся и ножи-кинжалы с прямоугольным черенком, 
перекрестьем, перехватом и узким, вытянутым 

клинком (тип III-10), которые были обнаружены 
только в погребениях фёдоровской культуры. Это 
демонстрирует особую позицию памятников фё-
доровской культуры в Южном Зауралье, для ко-
торых не прослеживается происхождение от рас-
пространённых ранее на этой территории куль-
тур периода ПБВ-1.
К периоду ПБВ-3 для территории Южного За-

уралья относятся памятники черкаскульской, ме-
жовской, саргаринско-алексеевской и срубно-хва-
лынской культур. Связанные с этими культурами 
типы орудий демонстрируют отсутствие синкре-
тических типов, связывающих в общую культур-
ную традицию периоды ПБВ-2 и ПБВ-3, что де-
монстрирует разрыв преемственности как мини-
мум в составе металлокомплекса, произошедший 
в регионе около середины II тыс. до н. э. С куль-
турами периода ПБВ-3 устойчиво связываются 
ножи-кинжалы с удлинённым черенком и кольце-
вым упором (тип III-11); кинжалы с грибовидным 
навершием и литой рукоятью со сквозной верти-
кальной прорезью (тип IV-3); кинжалы с грибо-
видным навершием, литой рукоятью и упорами 
на клинке (тип IV-4); серпы с крючком и слабо-
изогнутым клинком (тип V-3); косари-секачи 
с прямоугольной пяткой (тип VII-1) и со скруг-
лённой пяткой (тип VII-2). Также к культурам 
этого периода относится отдельная группа ножей 
с выделенной рукоятью и асимметричным клин-
ком (тип I-1), отличающаяся литой, а не кованой 
рукоятью.
Ещё одну закономерность можно просле-

дить в особенностях распределения типов ору-
дий разных периодов позднего бронзового века 
по отдельным категориям археологических па-
мятников. Для периодов ПБВ-1 и ПБВ-2 харак-
терно, что большинство ножей с выделенной ру-
коятью и серпов, то есть орудий, имевших пре-
жде всего хозяйственное назначение, происходит 
из культурного слоя поселений. В то же время 
 большинство ножей-кинжалов, которые могли ис-
пользоваться не только как инструмент, но и как 

таштинский, СМ, погр. 5 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 57: 1]; 18 — мог. Степное VII, погр. комп-
лекс 4, яма 19 [Куприянова, Зданович, 2015, рис. 54: 3]; 19 — мог. Большекараганский, кург. 11, мог. яма 1 
[Боталов, Григорьев, Зданович, 1996, рис. 3: 3]; 20 — пос. Кулевчи III [Виноградов, 1982, рис. 3: 4]; 21 — 
мог. Синташтинский, СМ, погр. 11 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 75: 5]; 22 — мог. Большекараган-
ский, кург. 25, погр. 13 [Зданович, 2002, рис. 35: 2]; 23 — мог. Синташтинский, СI, погр. 1 [Генинг, Зда-
нович, Генинг, 1992, рис. 140: 1]; 24 — мог. Синташтинский, СМ, погр. 6 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, 
рис. 61: 7]; 25 — пос. Степное, подъёмные сборы [Петров, 2021, рис. 746: 1]; 26 — мог. Синташтинский, 
СМ, погр. 2 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 46: 6]; 27 — мог. Синташтинский, СМ, погр. 2 [Генинг, 
Зданович, Генинг, 1992, рис. 46: 7]; 28 — мог. Синташтинский, СМ, погр. 30 [Генинг, Зданович, Генинг, 
1992, рис. 114: 1]; 29 — мог. Синташтинский, СIII, погр. 1 [Стефанов, Епимахов, 2006, рис. 2: 3]; 30 — мог. 
Синташтинский, СII, погр. 7 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 184: 4]
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Рис. 9. Тип III-8: ножи-кинжалы с ромбической или треугольной пяткой черенка, перекрестьем и пере-
хватом (1–13); тип IV-1 — кинжалы со сплошной прилитой рукоятью (14); тип IV-2 — кинжалы с фигур-
ной прорезной литой рукоятью (15); тип IV-3 — кинжалы с грибовидным навершием и литой рукоятью 
со сквозной вертикальной прорезью (16); тип IV-4 — кинжалы с грибовидным навершием, литой рукоя-
тью и упорами на клинке (17–19): 1 — мог. Большекараганский, кург. 24, мог. яма 8 [Боталов, Григорьев, 
Зданович, 1996, рис. 22: 3]; 2 — мог. Большекараганский, кург. 24, мог. яма 1 [Боталов, Григорьев, Зда-
нович, 1996, рис. 15: 8]; 3 — мог. Синташтинский, СМ, погр. 39 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 126: 
22]; 4 — мог. Синташтинский, СМ, погр. 39 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 126: 21]; 5 — мог. Степ-
ное VII, мест. 1 [Куприянова, Зданович, 2015, рис. 5: 2]; 6 — мог. Большекараганский, кург. 24, мог. яма 
1 [Боталов, Григорьев, Зданович, 1996, рис. 15: 7]; 7 — мог. Троицк 7, кург. 6, мог. яма 1 [Нелин, 1998, 
рис. 36: 11]; 8 — мог. Синташтинский, СI, погр. 14 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 148: 18]; 9 — мог. 
Синташтинский, СМ, погр. 16 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 70: 2]; 10 — мог. Каменный Амбар V, 
кург. 4, мог. яма 14 [Епимахов, 2005, рис. 89: 3]; 11 — мог. Синташтинский, СI, погр. 14 [Генинг, Зданович, 
Генинг, 1992, рис. 148: 12]; 12 — мог. Каменный Амбар V, кург. 2, мог. яма 14 [Епимахов, 2002, рис. 36: 16]; 
13 — пос. Устье, уч. Ч/27, гл. 0–20 [Виноградов, 2013, рис. 15.14: 6]; 14 — мог. Черняки I, кург. 9, погр. 3 
[Аванесова, 1991, рис. 4: 36]; 15 — мог. Степное VII, погр. комплекс 8, яма 1 [Куприянова, 2017, рис. 4: 4]; 
16 — одиночная находка в пос. Тимофеевка [Аванесова, 1991, рис. 15: В]; 17 — одиночная находка в дер. 
Ильчигулово [Членова, 1973, рис. 1: 2]; 18 — одиночная находка в с. Анненское [Епимахов, Епимахова, 2005, 
рис. 1: 4]; 19 — одиночная находка в дер. Сулейманово [Членова, 1973, рис. 1: 1]
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Рис. 10. Тип V-1 — серпы со слабоизогну-
тым узким клинком (1–8); тип V-2 — сер-
пы со среднеизогнутым клинком (9–13): 
1 — пос. Олаир, подъёмные сборы [Сун-
гатов, Бахшиев, 2008, рис. 71: 12]; 2 — 
пос. Аркаим; 3 — Верхне-Кизильский клад 
[Епимахов, 2003, рис. 7: 3]; 4 — мог. Ка-
менный Амбар V, кург. 4, мог. яма 9 [Епи-
махов, 2005, рис. 89: 6]; 5 — Верхне-Ки-
зильский клад [Епимахов, 2003, рис. 7: 4]; 
6 — пос. Кулевчи III [Виноградов, 1982, 
рис. 3: 10]; 7 — пос. Шибаево I, подъём-
ные сборы [Нелин, 2004, рис. 7: 4]; 8 — 
пос. Шибаево I, подъёмные сборы [Не-
лин, 2004, рис. 7: 8]; 9 — Абзаковский клад 
[Берсенев, 2023, рис. 2: 7]; 10 — Абзаков-
ский клад [Берсенев, 2023, рис. 2: 4]; 11 — 
Абзаковский клад [Берсенев, 2023, рис. 2: 
3]; 12 — Абзаковский клад [Берсенев, 2023, 
рис. 2: 6]; 13 — Абзаковский клад [Берсе-
нев, 2023, рис. 2: 9]

Рис. 11. Тип V-2 — серпы со среднеизог-
нутым клинком: 1 — Абзаковский клад 
[Берсенев, 2023, рис. 2: 1]; 2 — Абзаков-
ский клад [Берсенев, 2023, рис. 2: 8]; 3 — 
Абзаковский клад [Берсенев, 2023, рис. 2: 
5]; 4 — Абзаковский клад [Берсенев, 2023, 
рис. 2:2]; 5 — Абзаковский клад [Дерга-
чев, Бочкарев, 2002, табл. 5: 94]; 6 — Аб-
заковский клад [Дергачев, Бочкарев, 2002, 
табл. 6: 95]; 7 — пос. Лебяжье VI, уч. Д17, 
гл. (–51...–63) [Петрова, 2004, рис. 17: 4]; 
8 — пос. Лебяжье VI, уч. Д17, гл. (–51...–63) 
[Петрова, 2004, рис. 17: 5]; 9 — пос. Боль-
шая Берёзовая 2 [Алаева, 2015, рис. 19: 11]; 
10 — пос. Черняки III [Стоколос: 1972, 
рис. 6: 1]; 11 — пос. Шибаево I, подъём-
ные сборы [Нелин, 2004, рис. 7: 6]; 12 — 
пос. Шибаево I, подъёмные сборы [Нелин, 
2004, рис. 7: 7]
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Рис. 12. Тип V-2 — серпы со средне-
изогнутым клинком: 1 — мог. Степ-
ное I, кург. 7, мог. яма 2 [Куприяно-
ва, 2016, рис. 49: 9]; 2 — пос. Стре-
лецкое 1, раскоп 1 [Куприянова и др., 
2013, рис. 13: 2]; 3 — пос. Стрелецкое 
1 [Куприянова и др. 2013, рис. 13: 1]; 
4 — пос. Аркаим, уч. А/37, гл. (–40) 
[Зданович, 1997, рис. 9: 1]; 5 — пос. 
Камбулат II [Чебакова, 1975, рис. 5: 
11]; 6 — пос. Кинзерское [Аванесо-
ва, 1991, рис. 18: 11]; 7 — пос. Лебя-
жье VI, уч. Д17, гл. (–51...–63) [Петро-
ва, 2004, рис. 17: 1]; 8 — пос. Таукаево 
1, подъёмные сборы [Гирник: 2022]; 
9 — пос. Аркаим, уч. Е/28 [Зданович, 
1997, рис. 9: 2]; 10 — пос. Каменный 
Амбар, уч. Г/9, гл. (–37) [Корякова 
и др., 2011, рис. 8: 11]; 11 — пос. Ста-
риково, подъёмные сборы [Сальников, 
1967, рис. 53: 8]; 12 — пос. Старико-
во, подъёмные сборы [Сальников, 1967, 
рис. 53: 7]; 13 — мог. Синташтинский, 
СI, погр. 14 [Генинг, Зданович, Генинг, 
1992, рис. 148: 20]; 14 — пос. Шиба-
ево I, подъёмные сборы [Нелин, 2004, 
рис. 7: 5]

Рис. 13. Тип V-2 — серпы со среднеизог-
нутым клинком: 1 — пос. Аркаим [Дер-
гачев, Бочкарев, 2002, табл. 2: 31]; 2 — 
пос. Синеглазово; 3 — мог. Каменный 
Амбар V, кург. 2, мог. яма 12 [Костюков, 
Епимахов, Нелин, 1995, рис. 25: 2]; 4 — 
пос. Аландское, уч. 9/А, гл. (–80); 5 — Аб-
заковский клад [Берсенев, 2023, рис. 2: 
10]; 6 — Верхне-Кизильский клад [Епи-
махов, 2003, рис. 7: 2]; 7 — пос. Арка-
им, уч. 1З/29, яма 1, гл. (–220) [Зданович, 
1997, рис. 9: 3]; 8 — одиночная находка 
в пос. Бреды; 9 — мог. Степное I, кург. 
33, мог. яма 2 [Kupriyanova, 2022, fi g. 5]; 
10 — пос. Малая Берёзовая 4, уч. 63, гл. 
(+46) [Алаева, 2014, рис. 3: 7]; 11 — мог. 
Синташтинский, СI, погр. 12 [Генинг, 
Зданович, Генинг, 1992, рис. 159: 6]; 
12 — пос. Устье, уч. Щ/27, гл. (+13) [Ви-
ноградов, 2013, рис. 15.16: 2]; 13 — пос. 
Устье, уч. Ф/17, гл. 0–20 [Виноградов, 
2013, рис. 15.16: 1]; 14 — пос. Синташта, 
уч. Е/18 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, 
рис. 41: 18]; 15 — пос. Устье, уч. Э/25, 
гл. (+52) [Виноградов, 2013, рис. 15.16: 3]
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Рис. 14. Тип V-3 — серпы с крючком и слабоизогнутым клинком (3–4); тип V-4 — серпы с крючком и сред-
неизогнутым клинком (1–2); тип VI-1 — струги с симметричным клинком (5–6); тип VII-1 — косари-се-
качи с прямоугольной пяткой (7–11); тип VII-2 — косари-секачи со скруглённой пяткой (12); нетипологи-
зированные орудия (13–16): 1 — пос. Лебяжье VI, уч. Д17, гл. (–51...–63) [Петрова, 2004, рис. 17: 3]; 2 — пос. 
Лебяжье VI, уч. Д17, гл. (–51...–63) [Петрова, 2004, рис. 17: 2]; 3 — пос. Осиповка I, шурф 1 [Древности…: 
1991, рис. 122]; 4 — пос. Юкалекулевское [Горбунов, Обыденнов, 1983, рис. 4: 10]; 5 — мог. Синташтин-
ский, СМ, погр. 11 [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 75: 6]; 6 — Верхне-Кизильский клад [Епимахов, 
2003, рис. 7: 1]; 7 — пос. Чебаркуль III [Алаева и др., 2017, рис. 3: 1]; 8 — пос. Старокумлякское, подъём-
ные сборы [Анкушев, 2021, рис. 2: 2]; 9 — одиночная находка у дер. Сосновка [Епимахов, 2011, рис. 1: 2]; 
10 — пос. Чебаркуль III [Алаева и др., 2017, рис. 3: 2]; 11 — пос. Черкасы II, раскоп 1987 г. [Зданович и др., 
2003, рис. 67: 5]; 12 — пос. Синташта [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 41: 20]; 13 — пос. Каменная 
Речка III, гл. —225 [Епимахов, Епимахова, 2002, рис. 2: 1]; 14 — мог. Большекараганский, кург. 11, мог. яма 
3 [Боталов, Григорьев, Зданович, 1996, рис. 5: 2]; 15 — мог. Княженское IV, карьер [Зданович Д. Г.: 2010, 
рис. 3: 1]; 16 — Верхне-Кизильский клад [Епимахов, 2003, рис. 5: 1]

реальное или символическое оружие, было най-
дено в составе погребений. Для периода ПБВ-3 
ножи с выделенной рукоятью, серпы и секачи-ко-
сари, имевшие прежде всего хозяйственное значе-
ние, также происходят в основном из культурного 

слоя поселения. При этом случаев связи ножей, 
серпов или кинжалов с погребениями не зафик-
сировано, а большинство находок, характерных 
для этого периода типов ножей-кинжалов и кин-
жалов с литыми рукоятями, были сделаны вне 
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культурного контекста. Вероятно, это отражает 
изменения в связанной с оружием ритуальной 
практике, которые произошли на территории 
Южного Зауралья около середины II тыс. до н. э. 
До этого времени оружие участвовало в погре-
бальном обряде и помещалось в могилы вместе 

с умершими, а после него, вероятно, участвовало 
в ритуалах, проводившихся в природном ландша-
фте, после которых зачастую оставалось депони-
рованным в этот ландшафт вне границ поселен-
ческих или погребальных комплексов.
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