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Введение 1

Диссертационная культура учёных-историков 
в первые десятилетия советской власти ещё тре-
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бует своего дальнейшего изучения. Такое заяв-
ление обусловлено факторами перехода от тради-
ций научно-организационных форм император-
ской России к складывавшимся порядкам в совет-
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ской историографии, разворачивания сети вузов 
с историческими/общественно-политическими 
отделениями/факультетами на периферии от сто-
лиц. В совокупности и комбинации эти факторы 
давали разные варианты внедрения новой диссер-
тационной культуры, сохранения старой системы 
процедур, их соединений. Каждый из таких ва-
риантов проявлялся в биографии того или иного 
историка в провинции. К таковым относится ни-
жегородский/горьковский историк Сергей Ивано-
вич Архангельский (1882–1958). Как показывают 
исследования, его приобщение к академической 
культуре диссертационного исследования про-
исходило под влиянием академика Н. И. Кареева 
(1850–1931).

Историография и источники по изучению 
проблемы складывания диссертационного 
опыта С. И. Архангельского
Применительно к биографии и научному твор-

честву С. И. Архангельского вопрос об особен-
ностях его диссертационного опыта практиче-
ски не ставился. Биография С. И. Архангельского 
затрагивается в статье с опорой на исследования 
автора этих строк. Источниками для изу чения 
проблемы являются материалы фондов С. И. Ар-
хангельского в Центральном архиве Нижего-
родской области и Архиве Российской академии 
наук. К ним относятся переписка (включая пись-
ма Н. И. Кареева), опубликованные и неопубли-
кованные тексты С. И. Архангельского, труды 
Н. И. Кареева и др.

* * *
В 1938 г. историк из Горького Сергей Иванович 

Архангельский (1882–1958) в Московском уни-
верситете защитил диссертацию по аграрному 
законодательству Английской буржуазной рево-
люции и стал доктором исторических наук. Это 
был первый доктор исторических наук в Горьком 
(Нижнем Новгороде). О самой защите пока мало 
что известно. Так, до сих пор не выяснено, кто 
были оппоненты С. И. Архангельского, шла ли 
защита по квалификационному тексту диссерта-
ции или по двум монографиям. Кстати, не обна-
ружено свидетельств, что до этого С. И. Архан-
гельский защитил кандидатскую диссертацию, 
что ему до 1938 г. была присвоена учёная степень 
кандидата исторических наук по совокупности 
публикаций. Вообще, изучение массива офици-
альных автобиографических анкет и прочих до-
кументов Архангельского не выявило факта при-
суждения ему кандидатской степени.

Тем не менее до защиты докторской диссерта-
ции отклики/отзывы коллег на англоведческие 
штудии С. И. Архангельского были. Они датиро-
ваны 1929 г. Это важное обстоятельство, посколь-
ку С. И. Архангельский, находясь в возрасте 40+ 
лет, в 1920-е гг. приходит в историческую науку. 
Приходит, чтобы, как известно сейчас, посвятить 
всю оставшуюся жизнь ей. А в 1907 г. научный 
руководитель С. И. Архангельского — Р. Ю. Вип-
пер — жёстко отказался содействовать поступле-
нию ученика в магистратуру, при том что высоко 
оценил его квалификационную работу 1, посвя-
щённую истории Флоренции в связи с политиче-
ским учением Макиавелли (хотя точнее было бы 
говорить об учении Макиавелли об истории). Да-
лее С. И. Архангельский преподавал в средних 
учебных заведениях, к 1917 г. имел четыре раз-
нотемные публикации об исторических взглядах 
С. В. Ешевского, о Макиавелли и истории Фло-
ренции, финансах нижегородского ополчения 
1812 г., сочинении Адама Шлейс(з)инга.
Только с 1922 г. начинается плотный поток на-

учных статей С. И. Архангельского, посвящён-
ных нижегородской краеведческой тематике, ло-
кальной истории. В 1925 г. С. И. Архангельский 
перевёл и подготовил к публикации курс лекций 
Анри Пиренна «Средневековые города и воз-
рождение торговли». Несмотря на то, что книга 
Пиренна вышла в свет в июле 1941 г., она позво-
лила С. И. Архангельскому составить проспект 
штудий, посвящённых истории капитализма, на-
чиная с античности и завершая революцией в Ни-
дерландах. В связи с этой программой С. И. Ар-
хангельский подготовил и издал первый ниже-
городский перевод иностранного источника — 
«Указ императора Диоклетиана о таксах». В пуб-
ликациях С. И. Архангельского в 1920-х гг. нет 
работ по Английской революции (первая публи-
кация датируется 1930-м г.), хотя впервые эта про-
блематика упомянута в декабре 1924 г. в ответ-
ном письме Николая Ивановича Кареева (1850–
1931) С. И. Архангельскому. А более подробное 
обсуждение данной проблемы этими двумя учё-
ными началось лишь с 1927 г. Такой экскурс при-
ведён для того, чтобы подчеркнуть некую второ-
степенность англоведческого направления в пер-
воначальном поиске С. И. Архангельского, начи-
навшего в 1920-е гг. свой путь в науку. Этому на-
правлению суждено было стать своеобразной ви-
зитной карточкой научного творчества С. И. Ар-
хангельского. Мотивы обращения нижегородца 

1 Архив РАН. Ф. 1530. Оп. 2. Д. 24, Л. 1, 2.
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к этой теме восстанавливаются гипотетически. 
Предполагается, что российского интеллигента 
С. И. Архангельского история Английской рево-
люции могла привлечь как аналогия революции 
российской, что через опыт Английской рево-
люции постигались места, значение, движущие 
силы и перспективы революции в России.
Кроме того, С. И. Архангельский в 1907–

1922 гг. не имел возможности соприкоснуться 
с диссертационной субкультурой тогдашней рос-
сийской исторической науки. В Нижнем Новго-
роде до 1916 г. не было ни одного вуза. Откры-
тый в 1918 г. в Нижнем Новгороде первый госу-
дарственный университет не практиковал защи-
ты диссертаций. Тем более это актуально, если 
вспомнить, что до сих пор не обнаружено сви-
детельств защиты кандидатской диссертации 
С. И. Архангельского до 1937 г.
Так или иначе, уже 11 марта 1929 г. Е. А. Кос-

минский в отзыве на научные работы С. И. Ар-
хангельского подчеркнул особое значение его 
анг ловедческих штудий, впечатление о которых 
составил по рукописи и личным беседам с авто-
ром [Отзыв [Е. А. Косминского], 2011].
А днём раньше — 10 марта 1929 г. — был на-

писан отзыв почётного члена АН СССР Н. И. Ка-
реева, где были такие строки: «Я своевременно 
знакомился с выходившими в свет исторически-
ми работами С. И. Архангельского и всегда видел 
в них результат серьёзного научного труда… Не-
законченная книга по аграрной истории Англии 
в XVII веке касается притом предмета ещё срав-
нительно мало исследованного, большой, нако-
нец, важности для понимания первой английской 
революции и вообще всего социально-экономи-
ческого развития Англии в новое время» [Отзыв 
[Н. И. Кареева], 2011]. В связи с последней фра-
зой надо указать на два обстоятельства. Во-пер-
вых, в отличие от Е. А. Косминского Н. И. Каре-
ев знакомился с главами исследования С. И. Ар-
хангельским аграрного законодательства Анг-
лийской революции по времени их написания. 
И не только знакомился, но подвергал их крити-
ке и давал советы. Во-вторых, вопреки устоявше-
муся представлению о Карееве как специалисте 
по Франции и главе «Русской школы» франкове-
дения, он выступал здесь в роли глубокого специ-
алиста по истории именно аграрного вопроса 
Английской революции. Основанием для таких 
утверждений является комплекс писем Н. И. Ка-
реева С. И. Архангельскому. В архивном насле-
дии Н. И. Кареева отложилось лишь одно письмо 
С. И. Архангельскому, но содержание писем вто-

рого восстанавливается в общих чертах по эпи-
столиям ленинградца. Из них же следует, что он 
писал в Нижний Новгород ответы на обращения- 
вопросы Архангельского.
Таковым ответом нижегородцу было и первое 

письмо Н. И. Кареева от 21.12.1924, переданное 
оказией. Без всяких реверансов и оговорок Каре-
ев просто ответил на вопросы, в связи с изуче-
нием истории Английской революции пока ещё 
мало известного ему нижегородского корреспон-
дента. По пунктам «английская» часть письма 
Кареева выглядит следующим образом:

1. Аграрная история Английской революции 
не такая глубокая, как аграрная история Рефор-
мации, почти неизвестна.

2. Вероятные источники хранятся в картонах 
и связках, а так «Кембриджская современная 
история» лорда Актона, да и по историографии, 
а также «Historical Revue».

3. В России по аграрной английской истории 
много сделал А. Н. Савин, но он лишь коснулся 
в публикации журнала Министерства народного 
просвещения и в своих лекциях по истории анг-
лийской революции (1924 г.) своеобразия аграрно-
го вопроса этой эпохи. Косвенно, пока без имени, 
был упомянут ученик Н. И. Кареева — И. Л. По-
пов-Ленский (1893–1931), который занимался те-
мой армейских советников Кромвеля.

4. Сам Кареев затрагивал суть кромвелевского 
закона 1656 г., который Савин даже не упомянул.

5. И, вообще, С. И. Архангельскому лучше об-
ратиться в Оксфорд к П. Г. Виноградову, чтобы 
получить консультации по аграрному законода-
тельству Английской революции.

6. Н. И. Кареев приложил список публикаций 
по теме аграрного вопроса Английской револю-
ции, о которой его спрашивал С. И. Архангель-
ский — 14 наименований 1.
То, что Н. И. Кареев затронул суть кромвелев-

ского закона, касавшегося аграрного вопроса, от-
носится к его книге «Две английские революции 
XVII века» [Кареев, 1924, с. 155]. Суть этого за-
кона 1653 г. заключалась в том, что вся земельная 
собственность «кавалеров» и «круглоголовых» 
в Англии сделалась безусловной. На тот момент 
популярная книга Н. И. Кареева по революцион-
ной истории Англии, не противоречившая всем 
тогдашним академическим правилам и наработ-
кам, и навела С. И. Архангельского на поднимав-
шуюся ещё только проблему аграрного законо-
дательства Английской революции. Более того, 

1 Центральный архив Нижегородской области 
(далее — ЦАНО). Ф. Р-6299. Оп. 1. Д. 183. Л. 1–3 об.



147

«Я отнёсся к Вашей рукописи так, как будто это — диссертация»: Н. И. Кареев как эксперт штудий С. И. Архангельского...

“I Treated Your Manuscript as If It Were a Dissertation”: N. I. Kareev as an Expert in the Studies of S. I. Arkhangelsky...

Н. И. Кареев писал, что тема революции в Анг-
лии на тот момент практически не изучалась 
в оте чественной историографии. Получается, 
что Кареев написал одну из первых книг, посвя-
щённых Английской революции, что существен-
но расширяет представления о научно-историче-
ском профиле этого великого историка.
В следующий раз тема аграрного вопроса Анг-

лийской революции была затронута почти три 
года спустя. В письме от 15.09.1927 — ответе 
на получение плана будущей книги С. И. Архан-
гельского об аграрном законодательстве Англий-
ской революции — Н. И. Кареев указал: «Что ка-
сается до аграрного вопроса в Англии XVII в., 
то в Москве есть лицо, этим вопросом занимаю-
щееся. Это мой ученик — Ин[нокентий] Лавр[ен-
тьевич] Попов-Ленский (М[осква] Знаменский 
пер[еулок], д. № 3, кв. 7), который, возможно, мог 
быть Вам быть интересен» 1. Этими строками ло-
мается ещё один историографический стереотип. 
И. Л. Попов-Ленский опять-таки позиционирует-
ся в современной историографии как специалист 
по истории Французского просвещения (о пони-
мании истории Антуаном Барнавом) и Француз-
ской революции с добавлением, что у него есть 
работы по огораживаниям в Англии в первой по-
ловине XVII в. и Лильберну с левеллерами. Пись-
мо же Н. И. Кареева позволяет видеть, что он вос-
принимал своего ученика как исследователя Анг-
лийской революции.
В следующем письме, от 18.10.1929, Н. И. Ка-

реев приступил к разбору плана будущей книги 
С. И. Архангельского по аграрному законодатель-
ству Английской революции. Там же ещё раз был 
обозначен И. Л. Попов-Ленский как исследова-
тель экономической истории Англии 2.
А 03.04.1928 Н. И. Кареев писал следующее: 

«Я отнёсся к Вашей рукописи так, как будто 
это — диссертация, которую Вы представили 
в факультет для получения учёной степени и ко-
торую факультет поручил мне рассмотреть 
для составления о ней отзыва. Конечно, для ин-
ститута я бы ещё больше проштудировал эту 
рукопись, но для первой характеристики рабо-
ты довольно было прочесть один раз, и в этом 
смысле я доложил бы факультету, что работа 
Ваша вполне приемлема в виду цели её представ-
ления в факультет. Вместе с тем я отметил бы 
в своём окончательном отзыве и то главное, что 
сказал бы на диспуте. Вот эти замечания свои 
я Вам, как автору работы, и сообщаю в этом 

1 ЦАНО. Ф. Р-6299. Оп. 1. Д. 183. Л. 10.
2 Там же. Л. 11–12.

письме во исполнение желания Вашего, с каким 
Вы прислали мне рукопись, узнать моё о ней мне-
ние» 3. Эти строки давали С. И. Архангельскому 
и дают нам общее представление о процедуре за-
щиты в 1920-е гг. Далее следовал пространный 
и подробный анализ текста С. И. Архангельско-
го. Правда Н. И. Кареев выступил не только как 
оппонент, но и дал советы чисто редакторско-
го свойства, иногда играя роль и консультанта. 
И опять был упомянут ученик Н. И. Кареева, за-
нимавшийся историей Англии:

«5. В готовящейся к печати, а может быть, 
уже и печатающейся книге Попова-Ленского 
(Москва) будут две главы об эконом[ических] 
предпосылках и огораживаниях в XVII в. Автор 
об этом делал доклад в Моск[овском] исслед[о-
вательском] Институте и писал мне, что этим 
предметом ещё кто-то в Москве занимается. 
Самая книга П[опова]-Л[енского] о левеллерах 
и Lil, вернее говоря, о Лильберне. Материал он 
имел в Инст[итуте] Маркса и Энгельса» 4.
Показательным и важным в историографи-

ческом плане является письмо Н. И. Кареева 
от 22.05.1928, где также упоминался И. Л. По-
пов-Ленский:

«Последнее письмо Ваше, многоуважаемый 
Сергей Иванович, я получил в постели, во время 
тяжёлой болезни, и потому не мог на него отве-
тить. Впрочем, я и теперь не могу ответить на во-
прос о том, где искать Вам литературу по анг-
л[ийскому] краеведению. Сегодня я получил 
из Москвы письмо, где говорится о чтении Вами 
первых глав Вашего и о последовавших за этим 
прениях. Мой корреспондент (И. Л. Попов-Лен-
ский) сообщает, что слушатели Вашего чтения 
отнеслись к нему с интересом, так как признали 
за выдвинутыми у Вас вопросами серьёзное зна-
чение для понимания англ[ийской] рев[олюции]. 
Вот у Поп[ова]-Ленск[ого] Вы могли бы спросить 
о том, что Вас интересует» 5. Это письмо позво-
ляет понять, откуда и как Е. А. Косминский мог 
почерпнуть представления об англоведческих 
штудиях С. И. Архангельского, у которого пер-
вая публикация по аграрному вопросу Англий-
ской революции вышла лишь в 1930 г. С другой 
стороны, становится понятным и способ апроба-
ции исследований в 1920–1930-е гг. Им были чте-
ния автором своих работ в кругу специалистов. 
И С. И. Архангельский за 10 лет до защиты дис-
сертации начал этот долгий путь.

3 ЦАНО. Ф. Р-6299. Оп. 1. Д. 183. Л. 16.
4 Там же. Л. 18.
5 Там же. Л. 23.
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Заключительным аккордом в «диссертацион-
ной истории» С. И. Архангельского стали сло-
ва из предпоследнего в массиве писем послания 
Н. И. Кареева (22.09.1929): «В качестве историка, 
могущего в данном случае применить к суду о Ва-
шей книге общие исторические и методологиче-
ские идеи, я, конечно, не мог читать Вашу кни-
гу, как готовятся к диспуту будущие оппоненты, 
вникая в мелочи, наводя справки и пр., но всё-та-
ки могу высказать о труде Вашем общее своё 
мнение, как о труде серьёзном, добросовестном, 
научном. Очень радуюсь за Вас, что Вам уда-
ётся его опубликовать: par le temps qui court [в 
наше время] это большая удача. Очень буду рад, 
если мои беглые и второстепенные замечания бу-
дут Вами приняты в соображения, а из более се-
рьёзных советов я позволил бы себе указать Вам 
на вытекающее из общего характера Вашего из-
ложения необходимость заключительной главы, 
где был бы подведён общий итог, даны были бы 
résume всей книги, формулированы же выводы. 
Она, эта глава, могла бы быть местом, где Вы ука-
зали бы, что было сделано Вашими предшествен-
никами и что в книге наиболее Ваше. Приклады-
ваю и частные свои замечания и поправки, боль-
шею частью второстепенного и даже ещё менее 
того значения» 1.
Итак, из писем Кареева устанавливаются от-

дельные нюансы диссертационной культу-
ры в СССР второй половины 1920-х гг. В 1920–
1930-е гг. происходило становление системы выс-
шего образования в провинции, за пределами Мо-
сквы и Ленинграда (Петрограда). Этот процесс, 
в конечном итоге, должен был привести к осо-
знанию проблемы, что строительство высшего 
образования в СССР, нацеленного на поставку 
кад ров для народного хозяйства, культуры и на-
уки, должно быть обеспечено квалифицирован-
ными педагогами. Их квалификация могла быть 
формализована определённым способом. И эту 
формализацию удобнее и эффективнее было сде-
лать через оценку научных достижений, разра-
боток. Тут оказались пригодными «старорежим-
ные» процедуры защит диссертаций. Обеспе-
чить дисциплинарные рамки защит по истории 
в 1920-е были способны лишь учёные, концентри-
ровавшиеся в академических и вузовских центрах 
Моск вы и Ленинграда. Поэтому провинциальные 
историки, к которым принадлежал и С. И. Архан-
гельский, обречены были на усилия получить из-
вестность в тех кругах. Кстати, в 1920-е гг. вхо-

1 ЦАНО. Ф. Р-6299. Оп. 1. Д. 183. Л. 29об.–30.

дивший в науку нижегородец С. И. Архангель-
ский активно налаживал переписку и контакты 
с М. М. Богословским, И. М. Гревсом, Н. И. Ка-
реевым, Е. А. Косминским, С. Ф. Платоновым, 
Д. М. Петрушевским.
С другой стороны, «разброд и шатания» в сфе-

ре высшего образования, «кавалерийские» по-
пытки разорвать консервативные рамки научных 
и вузовских процедур, сломать иерархию учёных 
степеней и званий не могли не вызывать интел-
лектуального и повседневного дискомфорта ака-
демических учёных. Данный тезис подтвержда-
ется тем, что столкнувшись с настойчивостью 
историка из Нижнего Новгорода, изучавшего 
проблему вне сообщества англоведов, без досту-
па к книжным собраниям и архивам, Н. И. Каре-
ев всю свою экспертную работу облёк в одежды 
диссертационной процедуры (на стадиях созда-
ния, апробации и экспертизы квалификационно-
го текста). Она же придала отношениям Н. И. Ка-
реева и С. И. Архангельского формы коммуника-
ций оппонента/эксперта и диссертанта, научного 
консультанта и соискателя, что позволило быстро 
и адекватно выполнять обеим сторонам прису-
щие им функции.
Из последних для Н. И. Кареева привлека-

ет функция научного консультанта, редактора, 
взыскующего и заинтересованного критика тек-
стов С. И. Архангельского. Мэтр делал это бес-
корыстно и с энтузиазмом. Предположительно, 
это было связано и с кристаллизацией англовед-
ческого направления в научном поиске Н. И. Ка-
реева. Данный интерес присутствовал и раньше 
в творчестве Н. И. Кареева, очевидно, вписыва-
ясь в его проект «большой» политической и идео-
логической Новой истории Западной Европы 
и Северной Америки. После Революции 1917 г. 
внимание к Англии усилилось, поскольку и там 
была революция XVII в. Встраивание её в нача-
ло европейской революционной традиции, явлен-
ной ещё и Францией, позволяло через типологию 
постигать феномен своей революции (и, конечно, 
вписывалось в революционный тренд молодой 
Советской власти, приветствовалось ей). Об этом 
свидетельствует и упомянутая книга Н. И. Каре-
ева о двух английских революциях. Подтвержде-
ние экзистенциального углубления Кареева в те-
матику английской революции обнаруживается 
в отдельных фразах в письмах к С. И. Архангель-
скому: «Ваша глава II должна была бы особенно 
позаботиться о том, чтобы в скором вскрыть клас-
совую борьбу этой эпохи», «Классовый враг» — 
выражение неподходящее: в парламенте у это-
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го врага были и друзья в классовом отношении, 
оставаясь врагами политическими. По моему 
мнению, нельзя роялистов называть классовым 
врагом парламента. В обоих лагерях были одина-
ково как лорды, так и простые джент ри. Ср[авни-
те] с этим местом места на стр. 19, 21 и ещё отдел 
[?] в конце, чтобы точнее выразить мысль», «Ар-
мия стремилась не к самой земле, чтобы её раз-
делить между собой, а к возможности её продать 
для получения денег. Земля здесь не цель, а сред-
ство. Нужно было бы это сильнее подчеркнуть. 
Стремление рус[ской] армии к земле в 1917 году 
было как раз обратным» и «А какая интересная 
тема — пересмотр аграрного строя!» 1.
О возросшем интересе Н. И. Кареева к опыту 

Английской революции свидетельствует и разво-
рот его ученика И. Л. Попова-Ленского от темати-
ки Французской революции к проблемам револю-
ции в Англии. И этот разворот не был случайным: 
сам Н. И. Кареев не раз в письмах к С. И. Архан-
гельскому обозначал своего ученика И. Л. Попо-
ва-Ленского как исследователя проблем Англий-
ской революции. Причём тех самых проблем, 
что интересовали и С. И. Архангельского. Инте-
ресно и то, что Н. И. Кареев и И. Л. Попов-Лен-
ский мыслили себя в поле англоведения. В свете 
таких обстоятельств можно предположить, что 
Н. И. Кареев сознательно вкладывался в разви-
тие штудий по революции в Англии. И в послед-
ние годы жизни у него появилось два ученика. 
Один — И. Л. Попов-Ленский, а другой — нео-
жиданно новообретённый — С. И. Архангель-
ский из Нижнего Новгорода. Если такие надеж-
ды и планы были у Н. И. Кареева, то целиком они 
не были реализованы. И. Л. Попов-Ленский умер 
в один год со своим наставником (в отдельных 
справочных изданиях встречается дата смерти 
Попова-Ленского — 1930 г., но проверить это про-
тиворечие пока не удаётся). Одному С. И. Архан-
гельскому суждено было в 1930-е гг. продолжить 
начинание Н. И. Кареева.
Именно к этому англореволюционному разво-

роту Н. И. Карееву в последние годы его жизни 
и восходит научное родословие С. И. Архангель-
ского. Это восхождение было подкреплено на-
ставничеством Н. И. Кареева в деле представле-
ния результатов труда учёного в рамках диссер-
тационной субкультуры.
Самоформирование англоведческого «амплуа» 

С. И. Архангельского при деятельной поддержке 
Н. И. Кареева дополнилось встраиванием пер-

1 ЦАНО. Ф. Р-6299. Оп. 1. Д. 183. Л. 11, 18, 31об.

вого в традиции отечественной англоведческой 
школы, тяготевшей к Московскому университету. 
Однако этичный, высоко порядочный С. И. Ар-
хангельский в дальнейшем ни словом не об-
молвился о той важной роли, каковую в его на-
учной судьбе сыграл Н. И. Кареев, и это на фоне 
того, что С. И. Архангельский на протяжении 
многих лет сконструировал свою научную родо-
словную, далёкую от истинного положения дел 
[Кузнецов, 2022]. Более того, в 1941 г. С. И. Ар-
хангельский написал историографическое ис-
следование о роли русских историков в изучении 
Англии (опубликовано в 2020 г. [Архангельский, 
2020]), где встроил себя в школу отечественно-
го англоведения при Московском университете 
и манифестировал её как ecole russe в англове-
дении, равную ecole russe в франковедении [Ар-
хангельский, 2020, с. 196–197; Кузнецов, Сели-
ванова, 2020, с. 157–159]. Лидером последней он 
назвал Н. И. Кареева, но никак не обозначил его 
причастности к англоведению и к себе. В одно-
имённом тексте Е. А. Косминского, написанном 
в том же 1941 г. и тогда же опубликованном, про 
С. И. Архангельского сказано, что он не принад-
лежит к школе англоведения Московского уни-
верситета, но по взглядам может быть классифи-
цирован как представитель третьего поколения 
учеников П. Г. Виноградова [Косминский, 1941, 
с. 98]. Однако Е. А. Косминский указал на заслуги 
Н. И. Кареева и И. Л. Попова-Ленского: «Пробле-
мы английской революции как революции буржу-
азной привлекали усиленное внимание советских 
историков. Из учёных старшего поколения ими 
занимался ленинградский профессор, Н. И. Ка-
реев (“Две революции в Англии XVII века”). Ин-
тересную работу, посвящённую этим проблемам, 
дал ученик Кареева, рано умерший И. Л. По-
пов-Ленский (“Лильберн и левеллеры. Социаль-
ные движения и классовая борьба в эпоху анг-
лийской революции XVII века”). Эта неболь-
шая по размерам и популярная по форме книжка 
представляет результат большой исследователь-
ской работы, произведённой по памфлетам, эко-
номической литературе и мемуарам XVII в. Ав-
тор обратил особенное внимание на аграрное раз-
витие Англии и несколько преувеличил аграрный 
характер левеллеровского движения. Книга По-
пова-Ленского является всё же одной из лучших 
книг, посвящённых движению левеллеров» [Кос-
минский, 1941, с. 98–99].
Такую странную позицию С. И. Архангельско-

го пока что удаётся объяснить следующим обра-
зом. В конце января 1931 г. — первой половине 
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февраля состоялось приснопамятное объединён-
ное заседание Института истории и Общества 
историков-марксистов при Ленинградском от-
делении Коммунистической академии, отразив-
шееся в своеобразном, печально известном исто-
риографическом памятнике «Классовый враг 
на историческом фронте». На заседании критике 
были подвергнуты, кроме Е. В. Тарле и С. Ф. Пла-
тонова, Н. И. Кареев и И. Л. Попов-Ленский 

(за исследования в истории Английской револю-
ции). При жизни С. И. Архангельского эти оцен-
ки не были сняты, и он мог сознательно умалчи-
вать их участие в своей научной судьбе [Кузне-
цов, 2023]. Но это ни в коей мере не должно зат-
мевать роль Н. И. Кареева в оттачивании навыков 
исторической ремесла нижегородца С. И. Архан-
гельского и привитии ему азов диссертационной 
субкультуры.
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