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Аннотация.  Техника чеканки как отдельный аспект ювелирного дела бронзового века Центральной Ев-
разии ранее никогда не являлась предметом специального исследования. В статье проведен анализ про-
исхождения и развития техники чеканки в среде ювелиров синташтинской и петровской археологических 
культур. Отмечено, что импульс к развитию новой техники декорирования украшений был получен, веро-
ятнее всего, от племен ямной КИО в виде пуансонных орнаментов на бляшках, а не от абашевской КИО, 
чей комплекс украшений более схож с синташтинским. В петровской культуре техника чеканки достигла 
своего расцвета; в памятниках этой культуры отмечено наибольшее количество украшений, орнаментиро-
ванных чеканными узорами. Изучение поверхности украшений с чеканным орнаментом позволило уста-
новить некоторые аспекты технологического процесса, такие как нанесение предварительной разметки, 
использование разными мастерами собственного инструментария и разных техник. Были выявлены три 
базовых элемента, композиции из которых образовывали различные орнаментальные схемы: прямая ли-
ния, угол/треугольник и полусферический отпечаток. Эти элементы соответствуют инструментам, которые 
могли использоваться для их нанесения; в современной технике чеканки им соответствуют расходник, кан-
фарник, лощатник, пурошник. Среди материалов памятников бронзового века обнаружены аналоги совре-
менных инструментов для чеканки, за исключением пурошника — чекана со сферическим боем, который, 
вероятно, изготавливался из органических материалов — дерева или рога (кости). В процессе исследова-
ния был проведен ряд экспериментов по воссозданию копий древних украшений с чеканным орнаментом 
по аутентичным технологиям.
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Abstract. The technique of embossing as a separate aspect of the ornament production of the Bronze Age of Cent-
ral Eurasia has never been the subject of special research before. The article analyzes the origin and development 
of the technique of embossing among the jewelers of the Sintashta and Petrovka archaeological cultures. It is noted 

© Куприянова Е. В., Туев А. А., 2025



26

Куприянова Е. В., Туев А. А.

Elena V. Kupriyanova, Alexey A. Tuev26

that the impulse to develop a new technique for decorating ornaments was most likely received from the tribes of 
the Yamnaya culture in the form of punch ornaments on plaques, and not from the Abashevskaya culture, whose 
ornament complex is most similar to the Sintashta. In Petrovka culture, the technique of embossing reached its hey-
day, and the sites of this culture contain the largest number of ornaments decorated with embossed patterns. The 
study of the ornaments surface with embossing decoration allows us to establish some aspects of the technological 
process, such as the application of preliminary markings, the use of their own tools and diff erent techniques by dif-
ferent craftsmen. Three basic elements are identifi ed, the compositions of which form various decoration schemes: 
a straight line, an angle/triangle and a hemispherical imprint. These elements correspond to the tools that could be 
used for their application. The materials of the sites of the Bronze Age contain analogues of modern tools for em-
bossing, with the exception of a tool with a spherical end, which was probably made of organic materials such as 
wood or horn. The research has conducted a number of experiments to recreate copies of ancient ornaments with 
embossed ornaments using authentic technologies.

Keywords: Bronze Age, Southern Trans- Urals, Northern and Central Kazakhstan, Sintashta culture, Petrovka cul-
ture, embossing, ornaments
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Введение
Чеканка является технологическим процессом 

художественной обработки металла, заключа-
ющимся в изготовлении рисунка (изображения, 
надписи, орнамента) путем выбивания релье-
фа на металлической пластине. Чеканка являет-
ся частным видом широкого спектра операций, 
предполагающих формообразование материа-
ла (в частности, металла) под давлением — то-
ревтики. Сходными техниками художествен-
ной обработки плоского металла, относящимися 
к декоративно- прикладному искусству, являются 
тиснение, дифовка (выколотка), ажурная резьба.
История чеканки начинается с раннего бронзо-

вого века и насчитывает около пяти с половиной 
тысячелетий. Археологические находки показы-
вают, что чеканку использовали мастера древней-
ших цивилизаций Европы, Азии и Африки еще 
в середине IV тыс. до н. э. [Флеров и др., 1986, 
c. 55–57].
Технологию чеканки можно описать следую-

щим образом: чекан (инструмент для чеканки, 
имеющий форму зубила или стержня, с концом 
(боем) различных форм) держат в левой руке тре-
мя пальцами, в правой — молоточек/ударник 
(в древние времена могли использовать в каче-
стве ударника крупный речной «голыш»), кото-
рым наносят легкие частые удары по чекану, про-
двигая его. В технике чеканки важно правильное 
положение чекана: его нужно слегка отклонять 
назад, держа руку на весу. Выполнив отпечаток, 

инструмент аккуратно продвигают вперед и на-
носят следующий отпечаток [Хворостов, 1985, 
c. 45–47].
В эпоху бронзы процесс ручной чеканки изде-

лий реконструируется как состоящий из несколь-
ких этапов:

– подготовка заготовки: металл (медь, бронза, 
серебро или золото) нагревали или ковали, при-
давая ему нужную форму и толщину (прокатыва-
ли в лист). Немаловажно, что в процессе чеканки 
заготовку отжигали несколько раз, чтобы снять 
нагартованность металла. Поверхность заготовки 
очищали и шлифовали, чтобы она была гладкой 
и подготовленной к чеканке;

– создание рисунка или орнамента: мастер са-
мостоятельно вырезал или гравировал изобра-
жение прямо на поверхности металла с помощью 
острых инструментов — пробойников, зубил, игл 
или режущих инструментов. Иногда изображе-
ние наносили «вручную» с помощью повторных 
ударов, создавая рельеф или контуры;

– создание объемных узоров: для создания вы-
пуклых элементов мастера прошлого использо-
вали специальные ударные и «заглубляющие» 
инструменты — аналоги современных долот, 
киянок, зубил — и наносили удары по металлу, 
постепенно формируя изображение. В процессе 
работы использовались мягкие подставки (сы-
ромятная кожа, шкуры животных или деревян-
ные подложки), чтобы «смягчать» удары и точнее 
контролировать форму и узор.
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Для более сложных рисунков использовались 
различные приемы и техники, например «выдав-
ливание» изображения с помощью костяных (или 
деревянных) игл или зубил. После завершения 
чеканки изделие очищали, удаляя остатки шлака 
и окислов. Вполне возможно, что могли дополни-
тельно полировать или даже наносить патину для 
декоративных целей [Treister, 2001, р. 158–161].
Погребальные памятники синташтинско-пет-

ровского круга, а также генетически связанной 
с ними алакульской культуры (эпоха бронзы, 
XXI–XVI вв. до н. э. [Епимахов, 2023, с. 178]), ло-
кализованные на территории Южного Зауралья, 
Северного и Центрального Казахстана, известны 
сложными комплектами женских украшений (на-
косники, лицевые подвески, нагрудники), являю-
щимися «визитной карточкой» художественного 
искусства этих групп населения. В состав комп-
лектов входило множество элементов, но систе-
мообразующую основу представляли бляхи 
и подвески, украшенные чеканным орнаментом 
[Куприянова, 2008; Усманова, 2010; и др.].
Изучению металлургии и металлообработки 

бронзового века Центральной Евразии посвяще-
но множество работ, рассматривающих процес-
сы добычи металла, изготовления орудий, раз-
рабатывающих их типологию и классификацию, 
изучающих состав металла и источники сырья, 
и множество других вопросов [Черных, 1966; 
Черных, Кузьминых, 1989; Дегтярева, 2010а; Ан-
кушев, Анкушева, Артемьев, 2025; Петров, 2023; 
и др.]. В широком спектре исследований работы, 
посвященные изучению технологии создания 
украшений, занимают очень незначительное ме-
сто [например: Дегтярева, 2010б]. Несколько ра-
бот посвящены рассмотрению литейных форм, 
содержавших негативы украшений [например: 
Епимахов, 2012; Виноградов, Кузьминых, Хай-
рятдинов, 2020]. Отдельная серия исследова-
ний посвящена изучению крестовидных подве-
сок — единственного вида литых украшений, 
зафиксированного на памятниках петровско-
алакульского круга [например: Флек, 2009; Пе-
тров и др., 2025]. Одним из обстоятельств, отме-
ченных многими авторами, является несоответ-
ствие большинства негативов на литейных фор-
мах видам украшений, находимых в погребаль-
ных и поселенческих памятниках. Изучение кре-
стовидных подвесок показало, что металлурги 
синташтинско- петровско-алакульского культур-
ного круга не только развивали существующие 
в бронзовом веке Евразии традиции изготовления 
украшений, но изобретали собственные аутен-

тичные технологические приемы и виды укра-
шений. В целом изучение ювелирного дела этого 
культурно- хронологического периода порождает 
пока больше вопросов, чем ответов. Искусство 
чеканки этого периода никогда ранее не являлось 
предметом отдельного исследования.
Целью данного исследования является изуче-

ние техники чеканки и ее происхождения у пле-
мен бронзового века Южного Зауралья. Для до-
стижения цели было поставлено несколько задач:

– поиск аналогий чеканным орнаментам син-
таштинской, петровской и алакульской культур 
в предшествующих и современных культурных 
образованиях на сопряженных территориях;

– сбор и анализ орудий из памятников бронзо-
вого века Южного Зауралья, потенциально могу-
щих использоваться для чеканки;

– изучение поверхности украшений с чекан-
ным орнаментом, приемов и способов его нане-
сения;

– реконструкция аутентичной техники чекан-
ки посредством археологического эксперимента.

Материалы и методы
Вставший перед авторами данной работы во-

прос о происхождении техники чеканки, отмечен-
ной при изготовлении украшений у племен син-
таштинской, петровской и алакульской культур, 
побудил обратиться к материалам более раннего 
периода и культур, считающихся предшественни-
ками «синташты». К исследованию привлечены 
материалы ямной, абашевской, новотиторовской 
и других культур. Для изучения технологии че-
канки собран обширный материал, включающий 
различные виды чеканных украшений из памят-
ников синташтинско- петровско-алакульского 
культурного круга, а также изучен орудийный 
комплекс на предмет определения орудий, пред-
положительно использовавшихся для нанесения 
чеканных орнаментов.
Для изучения орудий металлообработки, эле-

ментов орнамента применялись методы археоло-
гической типологии и классификации. Изучение 
техники нанесения оттисков проводилось с при-
менением методов трасологии и макрофотогра-
фии.
Для воссоздания аутентичных способов и при-

емов изготовления чеканных украшений при-
менялись методы экспериментальной археоло-
гии. История предстает перед нами во многих 
формах — в стекле и камне, в золоте и бронзе, 
на  страницах книг, в сухих цифрах научных ис-
следований и в живых ландшафтах городов. 
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Историю можно читать, видеть — в архитекту-
ре зданий, в витражах кафедральных соборов, 
на витринах музейных экспозиций. Однако исто-
рическая реконструкция, как одно из эмпириче-
ских направлений изучения прошлого, дает воз-
можность ощутить и познать его на собственном 
практическом опыте. Важность исследования  
материальных предметов, свидетельств чело-
веческого прошлого через воссоздание и рекон-
струкцию их в современных реалиях заключает-
ся в большом скрытом потенциале подхода к изу-
чению развития и становления человеческой ци-
вилизации.
Авторами затронут вопрос, который не полу-

чил достаточного освещения в научной литера-
туре — воспроизведение аутентичных техно-
логий изготовления (реконструкция), ювелир-
ных украшений (в контексте данного исследо-
вания — украшений синташтинской культуры) 
[Туев, 2024, с. 258]. Реконструкция украшений 
древних обществ на основе результатов археоло-
гических исследований является наиболее акту-
альной для бесписьменных народов и дописьмен-
ной истории в целом.

Результаты исследования
 Происхождение техники чеканки у племен 
Центральной Евразии
Предшественниками синташтинских племен 

в степях Зауралья и Приуралья являются пле-
мена ямной культурно- исторической общности. 
Основная масса немногочисленных украшений 
ямной культуры представлена проволочными ви-
тыми украшениями и пронизями. В материалах 
ямных памятников единично встречаются круг-
лые бляшки с хаотично нанесенным или распо-
ложенным по окружности пуансонным орнамен-
том [Моргунова, 2014, рис. 33.9; 69.2; Дегтярева, 
2010а, с. 41]. А. Д. Дегтярева видит истоки древ-
неямных украшений, в том числе бляшек с пуан-
сонным орнаментом, в металлургических очагах 
Балкано- Карпатья, в том числе гумельницких, 
трипольских, постмариупольских, хвалынских 
памятниках. Наряду с ямными древностями, ор-
наментированные бляшки встречаются в памят-
никах фатьяновской, вольско- лбищенской, ново-
титоровской культур [Дегтярева, 2010а, с. 57]. 
Нужно отметить, что во всех названных культу-
рах находки подобных плоских орнаментирован-
ных блях являются единичными случаями. Все 
обнаруженные нами экземпляры орнаментиро-
ваны пуансонным орнаментом с помощью ору-
дия, оставляющего круглый точечный отпечаток 

(рис. 1). Даже в тех случаях, когда выбитый ор-
намент имел форму круга, креста, треугольника, 
эти фигуры были созданы точечным пуансоном 
по разметке. Таким образом, техника, применя-
емая при изготовлении украшений, не являлась 
чеканкой в полном смысле слова.
Поиски истоков техники синташтинской че-

канки в другом направлении — абашевской 
культурно- исторической общности — также 
не увенчались успехом. Сходство абашевского 
и синташтинского комплексов украшений про-
является в наличии витых из прута изделий — 
очковидных подвесок, перстней, а также желоб-
чатых браслетов, гривен и подвесок в 1,5 оборота 
[Кузьмина, 2002]. На сходство принципов компо-
новки знаменитого абашевского шитья украше-
ниями и синташтинско- петровско-алакульских 
многокомпонентных накосников и лицевых под-
весок также обращалось внимание исследова-
телей [Куприянова, 2008, с. 35]. О. В. Кузьмина 
считает прообразом крестовидной подвески аба-
шевскую бляшку- розетку, сделанную, по мнению 
автора, по той же технологии [Кузьмина, 2000, 
с. 104]. И тот и другой вид украшений являются 
единственными, выполненными в технике литья 
в данных культурах. Таким образом, комплекс 
абашевских украшений имеет массу параллелей 
с синташтинско- петровско-алакульским, однако 
ничего похожего на чеканные орнаменты в нем 
не обнаруживается.
Витые из проволоки украшения являются, 

очевидно, первым и самым простым видом ме-
таллических украшений и потому универсаль-
ны для всех культур бронзового века, метал-
лурги которых придумывали их собственные 
модификации. Сложные виды украшений «изо-
бретались» более локально и являются иденти-
фикаторами определенной культурной тради-
ции. В этом случае интересно, что параллели 
большинству видов украшений синташтинско- 
петровско-алакульского культурного кода нахо-
дятся в абашевской КИО, но импульс развития 
искусства чеканки связан скорее с ямной КИО 
и Балкано- Карпатским очагом металлургии. Од-
нако, судя по всему, как самостоятельная тех-
ника чеканка получила развитие именно в среде 
синташтинских, а еще более — петровских юве-
лиров. Находки накосников с чеканным орна-
ментом на подвесках и бляхах известны в Син-
таштинском большом и малом грунтовых мо-
гильниках у эпонимного поселения Синташта, 
синташтинских погребениях могильника Бес-
тамак [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 99; 
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Усманова, Логвин, 1999, рис. 13.2; и др.]. Но в це-
лом находки украшений, орнаментированных 
в технике чеканки, более характерны для пет-
ровских и алакульских памятников.
В период расцвета «культуры украшений», свя-

занный с петровско- алакульским временем, по-
лучило наивысшее развитие и искусство чеканки. 
В это время перенять навыки ювелирного дела 
пытались и мастера других культур. В частно-
сти, в памятниках срубной культуры отмечены 
единичные находки накосников и лицевых под-
весок, «копирующих» петровско- алакульские 
оригиналы (могильники Спиридоновский, Ново- 
Ябалаклинский 1). Но, как уже ранее отмеча-
лось, в большинстве случаев копировался лишь 
внешний вид украшений, сами же изделия вы-
полнялись в другой технике. В частности, узоры 
на бляхах выполнялись техникой пуансона [Ку-
приянова, 2008, с. 71–72]. Искусство чеканки же 
по-прежнему остается «ноу-хау» синташтинско- 
петровско-алакульских ювелиров.
В более поздний период чеканные орнаменты 

получают распространение в федоровской КИО 

и так называемых «андроноидных» культурах 
Урала и Западной Сибири, вероятнее всего, через 
контакты с алакульским населением, встречают-
ся в памятниках позднего бронзового века Евро-
пы, Причерноморья и т. д.

 Техника чеканки: украшения, орнаменты, 
орудия
Орнаменты, нанесенные в технике чеканки, 

отмечены в основном на круглых и полукруглых 
бляхах, трапециевидных обоймах и листовид-
ных подвесках, входящих в состав накосников, 
лицевых подвесок и нагрудников. Наибольшее 
разнообразие орнаментальных композиций де-
монстрируют памятники петровской культуры 
Северного и Центрального Казахстана. Э. Р. Ус-
манова приводит несколько десятков вариантов 
декорирования круглых блях, включающих раз-
личные виды крестов и свастик, концентрические 
круги, звезды, «деревья», «волны» и прочие сим-
волы [Усманова, 2010, с. 118–125]. Можно сказать, 
что именно в южных районах обитания племен 
синташтинской, петровской и алакульской куль-

Рис. 1. «Предшественники» синташтинской чеканки — бляхи с пуансонным орнаментом: 
1–3 — трипольская культура, Карбунский клад; 4, 5 — северокавказская культура, терская группа; 
6, 7 — ямная культура Приуралья [1–5 — по: Черных, 1966, рис. 30; 31; 4, 5 — по: Моргунова, 2014, 

рис. 33.9; 69.2]

Fig. 1. "Predecessors" of Sintashta embossing – plaques with punched ornament: 1–3 — Trypillia culture, the 
Cărbuna hoard; 4–5 —North Caucasian culture, the Terek group; 6–7 — Pit Grave culture of the Cisurals 

[1–5 — after: Chernykh, 1966, Fig. 30; 31; 4–5 — after: Morgunova, 2014, Fig. 33.9; 69.2]
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тур ювелиры достигли наивысшего мастерства 
в искусстве чеканки.
В Южном Зауралье варианты орнаментации 

более просты. Наиболее часто встречаются кон-
центрические окружности, крест и  крестообразно 
расположенные фигуры (круги, треугольники) 
(рис. 2). Изучение поверхности украшений под 
большим увеличением дает много информации 
о технике нанесения отпечатков. Как показало 
изучение поверхности, эти фигуры и их компо-
зиции образованы сочетанием всего нескольких 
элементов, соответствующих чеканам определен-
ной формы (рис. 3).
Чеканом с рабочим концом (боем), оставляю-

щим отпечаток в виде прямой линии, образованы 
композиции в виде параллельных линий, углов, 
треугольников, лучей свастики (рис. 3, 3, 5а). Кон-
центрические окружности, при поверхностном 
осмотре выглядящие как отпечатки инструмента 
с полукруглым концом, при подробном рассмот-
рении также оказались нанесенными орудием 
с прямым окончанием (рис. 3, 1). На макрофото-
графии поверхности бляхи с концентрическим 
орнаментом (рис. 4) четко видно, что окружности 
образованы отпечатками инструмента с шириной 
рабочего края 1,67–2,73 мм. Здесь же хорошо про-
сматривается, что в некоторых местах удары на-
носились несколько раз (рис. 4, 2). На рис. 3, 1б 
также видно, что одна из округлых линий проби-
та дважды. Перед чеканкой узора на поверхность 

бляхи наносилась предварительная разметка тон-
ким инструментом типа иглы или шила (в совре-
менной интерпретации ювелирной технологии 
подобный инструмент у граверов называется 
«чертилка», а у чеканщиков — «расходник» [Фле-
ров, 2001, с. 34–35]). На рис. 3, 4 видно, что изна-
чально был размечен орнамент в виде концентри-
ческих окружностей, но потом поверх него была 
нанесена композиция из зигзагов.
В работе использовался также чекан, остав-

ляющий треугольный или угловой отпечаток 
(рис. 3, 5). При этом углы и треугольники мог-
ли быть образованы как одним угловым отпе-
чатком, так и несколькими отпечатками прямых 
линий. Например, в накоснике из погребения 
17 мог. Степное VII ряд треугольников на полу-
круглой бляхе был выбит прямыми отпечатками 
(рис. 3, 5а), а такие же ряды на трапециевидных 
обоймах — угловыми отпечатками (рис. 3, 5в). 
Судя по всему, эти элементы одного и того же 
украшения были сделаны разными мастерами, 
работающими разными инструментами и в раз-
ной технике.
Отмечены также полусферические отпечатки 

разного диаметра (рис. 3, 2). Судя по всему, в за-
висимости от их размера, они также наносились 
в разной технике. Самые маленькие из них мог-
ли быть нанесены одним ударом орудия с окру-
глым окончанием (рис. 3, 2в–г), а более широ-
кие продавлены другим инструментом, а затем 

Рис. 2. Варианты декорирования чеканкой круглых блях: 1–5 —Северный Казахстан; 6–10 — Южное 
Зауралье [1 — по: Археологическое наследие Лисаковской округи; 2, 3 — по: Калиева, Колбина, 
Логвин, 2016, с. 170; 173; 4, 5 — по: Усманова, 2010, с. 63; 71; 6–10 — по: Куприянова, 2008, с. 78]

Fig. 2. Decoration variants with embossing on round plaques: 1–5 — Northern Kazakhstan; 6–10 — 
Southern Trans-Urals [1 — after: Archaeological heritage of the Lisakovskaya district; 2–3 — after: Kalieva, 

Kolbina, Logvin, 2016, p. 170; 173; 4–5 — after: Usmanova, 2010, p. 63; 71; 
6–10 — after: Kupriyanova, 2008, p. 78]
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оконтурены концентрической линией (рис. 3, 
2а–б).
Таким образом, имея довольно простой на-

бор штампов, древние ювелиры могли наносить 
на украшения довольно сложные и разнообраз-
ные композиции.
Следующим этапом исследования стал поиск 

в археологических коллекциях предметов, кото-
рые могли являться инструментами для чеканки. 
Задача осложнена тем, что, как показывает изуче-
ние современной техники чеканки, часть орудий 
могла изготавливаться не из металла, а из твер-
дых пород дерева или рога (кости) [Долинный, 
1991, с. 192], которые не всегда сохраняются в ар-
хеологическом контексте.
В современных видах чеканов различают 

несколько видов: «расходник» (обводной че-
кан от очень тонкого и заостренного как шило 
до весьма широкого размера рабочей части (боя)), 
«канфарник» — чекан с заостренным боем, «ло-
щатник» — чекан с круглой или квадратной фор-
мой боя, «пурошник» — чекан со сферической 
головкой, «бобошник» — чекан с эллипсовидным 

боем, «сапожок» — специальный чекан с изогну-
тым боем, «сечка» — чекан с заточенным боем 
для ажурных работ [Там же, рис. 107] (рис. 5).
А. Д. Дегтярева указывает, что в синташтин-

ской коллекции присутствует лишь один че-
кан (мог. Каменный Амбар, к. 4, погр. 8) (рис. 6, 
7). На его обушной части видны следы дефор-
мирующего воздействия. Также исследова-
тель упоминает четыре аналогичных орудия 
из сейминско- турбинских комплексов Волго- 
Камья (рис. 6, 1–3), одно с нуртайского поселения 
Икпень 2, одно из синташтинско- петровского 
поселения Шибаево I [Дегтярева, 2010а, с. 95]. 
Проведенный поиск показал, что инструменты, 
схожие с современными чеканами, встречают-
ся в культурном слое поселений и могильников 
бронзового века довольно часто. Нами было об-
наружено более двух десятков схожих с чекана-
ми инструментов, которые могли также использо-
ваться и для иных целей (рис. 6). В публикациях 
они часто интерпретируются как стамески, доло-
та, пробойники. Самый ранний из инструментов 
находился в комплексе ямной культуры Приура-

Рис. 3. Основные элементы орнамента на украшениях, орнаментированных в технике чеканки: 
1 —концентрические окружности; 2 — полусферические углубления; 3 — прямые линии и варианты их 

композиций; 4 — следы первоначальной разметки под нанесенным орнаментом; 
5 — треугольники и угловые вдавления

Fig. 3. Main elements of the ornament on jewelry decorated using the embossing technique: 1 — concentric 
circles; 2 — hemispherical depressions; 3 — straight lines and variants of their design; 4 — traces 

of the original markings under the applied ornament; 5 — triangles and angular depressions
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лья (мог. Пятилетка) [Моргунова, 2014, рис. 24] 
(рис. 6, 4). По форме он схож с современным 
«лощатником». Остальные инструменты проис-
ходят из памятников синташтинско- петровско-
алакульского круга и из сейминско- турбинских 
комплексов. Обнаруженные орудия имеют раз-
личные размеры — от довольно крупных (длиной 
более 15 см) (рис. 6, 17) до миниатюрных (рис. 6, 
15, 16). По форме боя различаются орудия:

– с заостренным боем, которые могли исполь-
зоваться как пробойники или для нанесения пу-
ансонного орнамента (аналог современного «кан-

фарника») (рис. 6, 1–3, 7, 10, 12, 15, 17–21). Орудия 
с заостренным широким боем при определенном 
угле наклона могли использоваться также для на-
несения угловых оттисков;

– с прямым плоским боем (аналог современно-
го «расходника») (рис. 6, 8, 9, 11, 14, 16);

– с округлым боем (аналог современного «ло-
щатника») (рис. 6, 4–6, 13).
Обнаруженные в памятниках бронзового века 

орудия схожи с набором инструментов, кото-
рый реконструируется при изучении чеканных 
орнаментов на украшениях. Среди выявленных 

Рис. 4. Бляшка с концентрическим орнаментом (мог. Новониколаевка II, фонды Музея археологии 
и этнографии ЧелГУ). Следы ударов чекана в углублениях орнамента (фото Д. В. Семина)

Fig. 4. Plaque with a concentric ornament (grave Novonikolaevka II, collection of the Museum of Archaeology 
and Ethnography of Chelyabinsk State University). Traces of chisel strikes in the ornament depressions 

(photo by D. V. Semin)
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Рис. 5. Современные инструменты для чеканки: 1 — расходник; 2 — канфарник; 3 — лощатник; 
4 — пурошник; 5 — бобошник; 6 — специальный чекан (сапожок); 7 — сечка 

[по: Долинный, 1991, рис. 107]

Fig. 5. Modern embossing tools [after: Dolinny, 1991, Fig. 107]

инструментов отсутствует пурошник — орудие 
со сферической головкой для нанесения округ-
лых отпечатков. Но, вследствие сложности его 
формы для отливки из металла, он мог изготав-
ливаться из дерева или рога.

 Эксперименты по воссозданию аутентичной 
техники чеканки
В процессе исследования был проведен ряд 

экспериментов по созданию украшений с чекан-
ным орнаментом — копий украшений бронзового 
века — в аутентичной технике (рис. 7).
Эксперимент № 1. Для проведения экспе-

римента в качестве образца было взято весьма 
не обычное для синташтинской культуры укра-
шение: бронзовая пряжка- медальон, объемная 
и сложная по технике изготовления, найденная 
в элитном мужском погребении некрополя Беста-
мак, принадлежавшая при жизни, по-видимому, 
занимавшему привилегированное положение 
в обществе человеку [Логвин, Шевнина, 2008].
Бронзовая пряжка- медальон из погребения 

№ 140 могильника Бестамак представляет собой 
округлую ажурную подвеску (рис. 7, 2, 3). Общий 
диаметр 87 мм, толщина — 2 мм. Центральная 
часть бляшки выпукло- вогнутая (диаметр 33 мм). 
Круг очерчен концентрической линией из вдав-
лений. От центральной части расходятся ажур-
ные «лучи» с двой ными лучиками на конце. Всё 
вместе это создает композицию из ромбов и тре-
угольников. Внешнее кольцо составляют две 
концентрические линии из округлых вдавлений. 

Кроме этого, у бляшки есть вертикальное осно-
вание в виде трапеции (при описании условно на-
званное «ствол»). Длина «ствола» 31 мм, шири-
на 10–13 мм. На нем выгравированы два ромба 
с двой ным контуром. С каждой стороны «ствола» 
в узкой его части располагаются два маленьких 
отростка (длиной 7 мм, шириной 2–3 мм). С каж-
дой стороны широкой части имеется по одному 
округлому отверстию, вероятно, для подвешива-
ния или пришивания. Кроме этого, край широ-
кой части «ствола» выступает из внешнего круга 
бляшки и загибается внутрь.
Эксперимент по воспроизведению бронзо-

вой бляхи- медальона с использованием некото-
рых аутентичных ювелирных техник проходил 
в несколько этапов — резка по воску/моделиро-
вание по воску, литье по выплавляемым воско-
вым моделям, обработка и чеканка.
Согласно данным археологических исследо-

ваний, мастера бронзового века (впрочем, как 
и остальных периодов развития ювелирного 
дела) при изготовлении восковых выплавляемых 
моделей будущих украшений использовали пче-
линый воск с добавлением сока некоторых рас-
тений для стабилизации, чтобы восковая модель 
не теряла форму в процессе различных манипу-
ляций [Murray, 2005, р. 26]. В захоронениях и по-
гребениях бронзового века, включая некрополь 
Бестамак, эпизодически случаются находки неко-
торых предметов из кости, рога и бронзы, кото-
рые объективно могли использоваться в качестве 
 инструментов у древних мастеров, с помощью 
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Рис. 6. Орудия из памятников бронзового века Центральной Евразии, 
схожие с современными чеканами: 

1, 17–18 — мог. Турбино 1; 2 — мог. Соколовка; 3, 20 — мог. Коршуново; 4 — мог. Пятилетка; 5, 14 — 
пос. Семиозерное II; 6, 13 — пос. Кулевчи III; 7 — мог. Каменный Амбар; 8 — мог. Большекарагансткий; 

9 — пос. Аркаим; 10 — пос. Петровка; 11 — случайная находка; 12 — пос. Степное; 
15 — мог. Джангильды 5; 16 — пос. Каменный Брод; 19 — мог. Заосиново IV; 21 — мог. Сейма 
[1–3, 17–21 — по: Черных, Кузьминых, 1989; 4 — по: Моргунова, 2014, рис. 24; 5, 6, 13, 14 — по: 
Аванесова, 1991, рис. 36; 7 — по: Куприянова, 2008, рис. 26; 8, 10–12 — фонды Музея археологии 

и этнографии ЧелГУ; 9, 16 — по: Зданович, Малютина, 2011, с. 89; 
15 — по: Калиева, Колбина, Логвин, 2016, рис. 37]
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которых они могли придавать восковой модели 
будущего украшения нужную форму, узоры, ос-
нову.
Литейный процесс реконструируемой пряжки- 

медальона производился одним из авторов статьи 
аутентичной техникой литья в глиняные формы. 
Готовая восковая модель закладывалась в «одно-
разовую» огнеупорную форму («глиняную ру-
башку») из смеси глинозема и кварцевого песка. 
Далее смесь застывала, «вытапливание» воска 
происходило посредством нагревания формы 
над огнем. Затем металл/сплав (расплавленная 
в глиняном тигле оловянистая бронза) заливался 
свободным способом в заливное отверстие гли-
няной формы. Охлаждение происходило на от-
крытом воздухе естественным способом. После 
остывания глиняная форма («рубашка») убира-
лась методом разрушения, происходила обрубка 
лишней литниковой системы, отливка промыва-

лась и после этого отправлялась на конечные эта-
пы доработки.
Чеканка и орнаментация круговых и гео-

метрических ромбовидных узоров на пряжке- 
медальоне производились при помощи неболь-
ших бронзовых чеканов или «ударников» с раз-
ными наконечниками- боями (с заостренным 
боем — аналог «канфарника» и с прямым боем — 
аналог современного «расходника»), специально 
изготовленными для эксперимента (рис. 7, 1). 
В качества молота- ударника использовался боль-
шой галечный окатыш округлой формы.
Эксперимент № 2. Другой историко-археоло-

гический эксперимент проводился в рамках ре-
конструкции и воссоздания первоначального об-
лика женского головного убора из могильника 
Степное VII, погр. 17, состоявшего из лицевой 
подвески и накосника [Куприянова, Зданович, 
2015, c. 139–140]. Эти сложные комплекты укра-

Рис. 7. Эксперименты по созданию копий древних 
украшений с чеканным орнаментом: 

1 — аутентичные инструменты для чеканки; 
2 — бляха из мог. Бестамак (оригинал); 3 — бляха 
из мог. Бестамак (копия); 4 — чеканка орнамента 

на круглой бляхе

◄ Fig. 6. Tools from the Bronze Age sites in Central Eurasia, similar to modern chisels: 1, 17–18 — grave 
Turbino 1; 2 — grave Sokolovka; 3, 20 — grave Korshunovo; 4 — grave Pyatiletka; 5, 14 — Semiozernoe 
II settlement; 6, 13 — Kulevchi III settlement; 7 — grave Kamenny Ambar; 8 — grave Bolshekaragansky; 

9 —Arkaim settlement; 10 — Petrovka settlement; 11 — chance fi nd; 12 — Stepnoye settlement; 15 — grave 
Dzhangildy 5; 16 — Kamenny Brod settlement; 19 — grave Zaosinovo IV; 21 — grave Seima [1–3, 17–21 — 

after: Chernykh, Kuzminykh, 1989; 4 — after: Morgunova, 2014, Fig. 24; 5; 6, 13-14 – after: Avanesova, 1991, 
Fig. 36; 7 – after: Kupriyanova, 2008, Fig. 26; 8, 10-12 – collections of the Museum of Archaeology and Eth-

nography of Chelyabinsk State University; 9, 16 – after: Zdanovich, Malyutina, 2011, p. 89; 15 – after: Kalieva, 
Kolbina, Logvin, 2016, Fig. 37]

Fig. 7. Experiments in creating copies of ancient jewelry with embossed ornaments: 
1 — authentic embossing tools; 2 — plaque from grave Bestamak (original); 3 — plaque from grave Bestamak 

(copy); 4 — ornament embossing on a round plaque
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шений, составленные из более чем сотни мелких 
элементов, нашитых на кожаную основу, вклю-
чали в себя ряд деталей с чеканным орнаментом: 
круглые и полукруглые бляхи, трапециевидные 
накладки и листовидные подвески. Другими 
металлическими деталями являлись полушар-
ные бляшки, мелкие желобчатые обоймы, полые 
бочонковидные и витые из прута бусы. Богато 
украшенный головной убор символизировал, по-
видимому, высокий социальный статус владели-
цы при жизни.
В ходе эксперимента удалось восстановить 

описываемые элементы головного убора с при-
менением максимально аутентичных подходов 
(ковка, чеканка, гибка, естественное патиниро-
вание, работа по коже), инструментария (брон-
зовые чеканы разной длины и с разными форма-
ми концевиков-боев) и материалов (медные ли-
сты, выплавленные из малахита, добытого в од-
ном из рудников Южного Урала, и прокатанные 
аутен тичным методом проковки и резки, оловя-
нистая бронза для воссоздания элементов накос-
ника, бусины из белого кахолонга (белый опал) 
с одного из месторождений Оренбургской обла-
сти, вырезанные, отшлифованные и сверленные 
вручную).
Процесс чеканки (особенно воссоздание круг-

лых бляшек лицевого украшения с различными 
орнаментами) как особый предмет интереса дан-
ного исследования проводился возможными спо-
собами, приемами и техниками, существовавши-
ми у древних мастеров и дошедшими, согласно 
археологическим и иконографическим источни-
кам, до наших дней.
На твердую поверхность, мехом кверху кла-

лась шкура животного (волчья, медвежья или 
бычья), поверх шкуры клался кусок толстой сы-
ромятной кожи животного, и уже поверх куска 
кожи помещалась бронзовая заготовка заранее 
необходимой формы (круглой, листовидной, тра-
пециевидной и т. д.) и толщины (рис. 7, 4). Нане-
сение орнамента производилось с помощью брон-
зовых чеканов с необходимой формой боя (в дан-
ном случае это были три вариации бронзовых 
орудий, аналогичные современным бронзовым 
чеканам «канфарнику», «расходнику» и «лощат-
нику») и ударника- молота в виде большой речной 
окатанной гальки (либо предметом, напоминаю-
щим современный молоток). На плоскую поверх-
ность заготовки ставился под небольшим углом 
(«от себя») чекан, по ударной части которого на-
носились ритмичные удары ударником. Мастер, 
продвигая чекан вперед, формировал задуман-

ный узор (который можно было загодя прочер-
тить острым и тонким «расходником»), отбивая 
тонкой линией с одинаковым нажимом. Линия 
должна получаться максимально четкой, так как 
разделяет границу плоскостей в чеканке или про-
кладывает след для металлической дорожки (т. н. 
«линия расходки») [Борисова, 2005, с. 134–136]. 
Затем, по линии расходки другими вариациями 
чеканных орудий формировался нужный объем, 
до полного завершения орнаментации.
В процессе чеканки необходимо было учиты-

вать возможную деформацию заготовки. Если за-
готовка деформировалась (гнулась, изгибалась), 
то производили следующую процедуру: заготов-
ка помещалась на одну часть куска кожи и при-
крывалась другой частью — помещалась между 
слоями кожи. Затем поверх кожи мастер наносил 
легкие ритмичные удары ударником- молотом, 
периодически проверяя заготовку, до полного ее 
выравнивания, после чего продолжал процесс че-
канки до его полного завершения.

Заключение
Техника чеканки как отдельный аспект юве-

лирного дела бронзового века Центральной Ев-
разии ранее никогда не являлась предметом спе-
циального исследования. Изучение материалов 
показало, что на этой территории зачинателями 
новой технологии являлись ювелиры синташтин-
ской и петровской культур.
При этом интересно отметить, что импульс 

к развитию новой техники декорирования укра-
шений был получен, вероятнее всего, от пле-
мен ямной КИО в виде пуансонных орнаментов 
на бляшках, а не от абашевской КИО, чей комп-
лекс украшений более схож с синташтинским. 
В петровской культуре техника чеканки достиг-
ла своего расцвета, в памятниках этой культуры 
отмечено наибольшее количество украшений, ор-
наментированных чеканными узорами. На терри-
тории Северного и Центрального Казахстана ва-
риации орнаментальных композиций, выполнен-
ных в технике чеканки, гораздо богаче и разно-
образнее, чем в соседнем Южном Зауралье, что 
позволяет расположить там предполагаемый 
центр развития мастерства.
Изучение поверхности украшений с чеканным 

орнаментом позволило установить некоторые 
аспекты технологического процесса, такие как 
нанесение предварительной разметки, использо-
вание разными мастерами собственного инстру-
ментария и разных техник для нанесения одной 
и той же геометрической фигуры, что предпо-
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лагает неустойчивость технологий. Были выяв-
лены три базовых элемента, композиции из ко-
торых образовывали сложные и разнообразные 
орнаментальные схемы: прямая линия, угол/
треугольник и полусферический отпечаток. Эти 
элементы соответствуют инструментам, которые 
могли использоваться для их нанесения, в совре-
менной технике чеканки определяющимся как 
расходник, канфарник, лощатник, пурошник. 
Металлические орудия, схожие с первыми тремя 
видами чеканов, были обнаружены нами при из-
учении материалов археологических памятников 
бронзового века. Аналог инструмента, соответ-
ствующий «пурошнику» — чекану со сфериче-
ским боем, — среди археологических материа-
лов не был обнаружен, но можно предположить, 
что он изготавливался из органических материа-
лов — дерева или рога.
Техника чеканки являлась для изучаемой тер-

ритории инновационной технологией, разра-
ботанной в среде синташтинских и петровских 
ювелиров. Очевидно, секреты создания украше-
ний не служили объектом межкультурного им-
порта идей. Об этом свидетельствуют попытки 

подражания, зафиксированные в памятниках 
срубной КИО, когда повторялась лишь внешняя 
форма украшений, при использовании иных тех-
нологий. Тем не менее в посталакульский период 
техника чеканки получила широкое распростра-
нение на территории Волго- Уралья и Западной 
Сибири, очевидно, за счет миграций носителей 
знания.
В ходе исследования был применен оригиналь-

ный подход подетального и поэтапного воспро-
изведения бронзовых украшений, изготовленных 
древними мастерами, с использованием аутен-
тичных ювелирных техник. Эксперимент в рам-
ках историко- археологической реконструкции — 
это уникальный инструмент познания того, как 
происходила история развития и эволюция юве-
лирных ремесел на протяжении веков и эпох, че-
рез призму развития человеческой цивилизации.
В целом изучение довольно яркой истории раз-

вития техники чеканки по металлу отражает эво-
люцию технологий и культурных практик древ-
него населения; развитие ювелирного дела имело 
значительное влияние на экономику и общество.
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