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Аннотация.  Рассматривается модель расселения в эпоху бронзы на материалах долины р. Синташта с це-
лью поиска закономерностей в расположении археологических объектов относительно друг друга и вмеща-
ющего ландшафта. При исследовании были использованы результаты многолетних полевых разведочных 
работ, проведенных сотрудниками УНЦ ЧелГУ, музея-заповедника «Аркаим» и волонтеров при участии 
автора. Итогом этих работ послужила уточненная и дополненная археологическая карта региона в эпоху 
бронзы. Известные к настоящему времени объекты эпохи бронзы были охарактеризованы с точки зрения 
климатической и ландшафтной ситуации в регионе. Моделирование ситуации с расселением в эпоху бронзы 
позволило выявить следующие закономерности: поселенческие объекты располагались преимущественно 
в левобережной части долины, на небольшом расстоянии от русла реки и сравнительно высоко над совре-
менным урезом воды. Берега долины не демонстрируют ярко выраженных различий в высотных значениях 
рельефа и наличии доступных водных и лесных ресурсов. Однако выявлено значительное преобладание 
пересеченной местности в левобережной части. Выдвинуто предположение, что наличие естественных 
ограничений в ландшафте в виде логов, балок и старичных русел могло служить для скотоводческого на-
селения фактором, определяющим предпочтения при выборе места поселения. Также сопоставление гип-
сометрических отметок памятников наряду с их культурной атрибуцией позволило установить процесс 
переселения людей в течение эпохи бронзы на более высокие участки.
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Abstract. The paper examines the model of settlement in the Bronze Age based on the materials of the Sintashta 
River valley to fi nd patterns in the location of archaeological sites relative to each other and the surrounding land-
scape. The study uses the results of long-term fi eld research conducted by the staff  of the ESC of Chelyabinsk State 
University, the Arkaim Museum- Reserve, volunteers, and the author. The studies result in a refi ned and expanded 
archaeological map of the region during the Bronze Age. The Bronze Age sites known to date have been charac-
terized in terms of the climatic and landscape situation in the region. Modeling the settlement patterns during the 
Bronze Age reveals  the following patterns: the settlement sites were predominantly located in the left-bank part 
of the valley, at a short distance from the riverbed, and relatively high above the current water level. The banks 
of the valley do not show pronounced diff erences in the elevation of the terrain and the availability of water and 
forest resources. However, there is a signifi cant predominance of rugged terrain on the left bank. It is suggested 
that the presence of natural limitations in the landscape, such as ravines, gullies, and old riverbeds, may have in-
fl uenced the choice of settlement sites for pastoralists. Additionally, the comparison of the hypsometric elevations 
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of the monuments and their cultural attribution has revealed the process of human migration to higher areas dur-
ing the Bronze Age.
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Введение
В советской и российской историографии 

прочно закрепился метод систематизации архео-
логических материалов, получивший термин 
«историко- культурный подход». Однако для ре-
шения ряда исследовательских задач, связанных 
с диагностированием особенностей ведения хо-
зяйства, социальной структуры и демографиче-
ских показателей древних обществ, такого мето-
да оказывается недостаточно. В современной ар-
хеологии приоритет отдается сочетанию разных 
направлений исследования с привлечением ме-
тодов смежных наук, таких как палеогеография 
и палеоэкология, а также неразрушающих мето-
дов исследования из областей геофизики, геохи-
мии и картографии. Данные инструменты доста-
точно активно применяются в археологии Заура-
лья последние два десятилетия [Чечушков, 2015, 
с. 90–96]. Археологический памятник, таким об-
разом, не просто обследуется в качестве отдель-
ного объекта, а помещается в соответствующий 
ландшафтный, геологический, социально-эконо-
мический контекст.
Для решения дискуссионных проблем постро-

ения социально- экономической и демографиче-
ской моделей эпохи бронзы авторы обращались 
к материалам рек Карагайлы- Аят, Уй, Зингейка, 
Большая Караганка в Брединском, Карталинском, 
Кизильском, Пластовском, Троицком и Варнен-
ском районах Челябинской области. Результатом 
этих исследований стала публикация ряда науч-
ных статей и диссертаций [Булакова, Костомаров, 
2020, с. 35–44; Петров, Куприянова, 2016, с. 203–
221; Sharapov, 2017; Петров и др., 2024, с. 81–91]. 
Большинство этих работ базируется на неболь-
шой территории, что позволяет делать выводы 
о локальных особенностях расположения объек-
тов, но недостаточно для диагностирования бо-
лее широких закономерностей.
Река Синташта, одна из сравнительно крупных 

и протяженных рек южной Зауральской степи, 
представляет особый интерес вследствие нали-
чия в пределах ее долины большого количества 
памятников археологии, в том числе имеющих 

большое значение для археологии. Так, в про-
странстве долины зафиксировано три укреплен-
ных поселения и более 20 поселений и могиль-
ников эпохи бронзы на относительно неболь-
шой территории протяженностью в 50 км. Одно 
из этих поселений входит в состав комплекса, 
послужившего эпонимом для синташтинской 
архео логической культуры.
Подобная локализация археологических объ-

ектов позволяет рассматривать их в совокупно-
сти друг с другом, конечно, при условии их дока-
занного существования в один временной пери-
од. В некоторых регионах для подобной ситуации 
применяется термин «микрорайоны» [Русланов, 
2015, с. 134–139]. Дискуссионной, на наш взгляд, 
является правомерность использования этого 
термина по отношению к условиям степи и лесо-
степи, в которых отсутствуют выраженные огра-
ничения рельефа, и не всегда очевидно, по какому 
принципу можно разграничить выделенные ми-
крорайоны. Вполне обоснованно, однако, выделя-
ются зоны наибольшей концентрации объектов 
в условиях степного региона, когда расстояние 
между памятниками не превышает нескольких 
километров. Отсутствие ярко выраженных ланд-
шафтных разграничений в таком случае должно 
вызывать вопрос: чем вызвано стремление людей 
с единой хозяйственной моделью селиться имен-
но в пределах данной зоны?
В рамках данного исследования предпринима-

ется попытка реконструировать систему расселе-
ния в пределах долины Синташты и выявить зако-
номерности в расположении археологических объ-
ектов, а также сопоставить полученную модель 
с исследованиями, проведенными в зонах со сход-
ными ботанико- географическими условиями.

Материалы и методы
Помимо традиционных археологических и об-

щенаучных инструментов, таких как сравнитель-
ный, статистический методы и историко-куль-
турный подход, к работе привлечен комплекс ме-
тодов пространственной археологии. Основой их 
в широком смысле является картографический 
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подход, при котором создается модель располо-
жения объектов с учетом вмещающего ландшаф-
та и набора характеристик самих объектов.
Для решения поставленных в ходе работы ис-

следовательских задач был отобран ряд призна-
ков, на основании которых охарактеризован каж-
дый археологический памятник. В эти признаки 
входят: название объекта, его GPS-координаты 
в системе WGS-84, тип памятника, степень изу-
ченности, хронология, культурная принадлеж-
ность, количество фиксируемых объектов (жи-
лищ для поселений и курганных насыпей для 
могильников), площадь, берег реки, высота бе-
рега и расстояние до воды. Степень изученности 
памятника зачастую определяет меру достовер-
ности и полноты остальных собранных сведе-
ний, в частности, хронологическое и культурно- 
историческое определение, необходимые для вы-
явления взаимосвязей памятников друг с другом. 
Количество зафиксированных жилищ и насыпей, 
а также площадь позволяют составить представ-
ление о масштабности памятника и, возможно, 
его специализации [Никулина и др., 2018, с. 117–
125]. Определение стороны берега реки и взаи-
морасположения с руслом позволяет установить 
закономерности в ландшафтном расположении 
объектов, а также дает дополнительную инфор-
мацию о времени их функционирования. Гидро-
логическая привязка, размеры памятника, гео-
морфологическая характеристика территории, 
критерии визуальной видимости окружающего 
пространства позволяют говорить о возможном 
потенциале каждой территории для ее освоения.
В рамках пространственного анализа и по-

строения геоинформационных систем в архео-
логии достаточно широко применяется термин 
«модель» и методика моделирования. В общем 
смысле моделирование является способом позна-
ния окружающего мира, состоящего в создании 
и исследовании моделей. Со временем этот метод 
стал развиваться независимо в ряде наук, в том 
числе и в археологии. На основании существую-
щих трактовок термин «модель» и сам процесс 
моделирования можно описать как построение 
«имитации» действительности с целью изучить 
объект познания [Галынкин, 2017].
Количественные данные, полученные при по-

левых обследованиях, можно использовать для 
создания моделей распределения археологиче-
ских объектов на исследуемой территории. Вы-
бор структуры, на которой будет строиться по-
добная модель, зачастую обусловлен как инфор-
мативностью имеющейся источниковой базы, так 

и ландшафтной спецификой рассматриваемой 
территории.
Для исследования были привлечены материа-

лы археологических полевых обследований в до-
лине, которые отражены в фондах Челябинского 
государственного университета, Челябинского 
государственного историко- культурного музея- 
заповедника «Аркаим» и в Едином государ-
ственном реестре объектов культурного насле-
дия России для территории Челябинской области. 
На протяжении второй половины XX в. и нача-
ла XXI в. трудами археологов Челябинска, Ека-
теринбурга и ряда других городов была собрана 
большая, хотя и разнородная по своему информа-
ционному наполнению база данных об археоло-
гической ситуации в регионе. В период с 1967 г. 
по настоящее время на данной территории рабо-
тали экспедиции под руководством Т. Н. Чебако-
вой, Н. Б. Виноградова, В. И. Стефанова, В. Ф. Ге-
нинга и др. Их усилиями были проведены раз-
ведочные и раскопочные работы на обширной 
территории от пос. Рымникский до пос. Мари-
инский. Результаты ряда полевых исследований, 
в первую очередь — раскопочных, опубликованы 
в статьях и монографиях, которые также привле-
кались для характеристики археологических объ-
ектов. В соответствии с целями данной работы 
автором в период 2019–2021 гг. проводились по-
левые разведочные обследования известных и от-
крытых впервые памятников, результаты кото-
рых пополнили имеющуюся источниковую базу.

Результаты исследования
Ландшафт и климат долины р. Синташта
Приступая к изучению зоны концентрации ар-

хеологических объектов, необходимо дать общую 
ландшафтную, ботаническую и климатическую 
характеристику района исследований. Археоло-
гия, почвоведение, палеоклиматические исследо-
вания образуют определенный симбиоз, посколь-
ку материалы археологических объектов необхо-
димы для изучения древней ландшафтно-клима-
тической ситуации в той же мере, в которой пони-
мание динамики изменения окружающей среды 
необходимо для реконструкции облика древних 
обществ.
Согласно ботаническому районированию, тер-

ритория, через которую протекает р. Синташта, 
относится к ковыльно- разнотравной степи Урало- 
Тобольского водораздела [Куликов, 2006, с. 11–
12]. Самая западная точка долины, в которой за-
фиксированы объекты эпохи бронзы, — окрест-
ности современного пос. Рымникский. Состояние 
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реки на этом участке изменено в результате со-
оружения гидротехнических конструкций, в пер-
вую очередь — дамбы у пос. Мирный и Бредин-
ского водохранилища во второй половине XX в. 
В целом ландшафт восточнее пос. Рымникский 
характеризуется меандрированием речного рус-
ла, наличием несколько крупных логов и ста-
риц, впадающих в Синташту с севера, наличием 
обширных заболоченных участков, преимуще-
ственно на правом берегу, более высокими гип-
сометрическими отметками левого берега. Ши-
рина русла вместе с заболоченными участками 
в самом широком месте за пределами водохрани-
лища составляет около 300 м, что, вероятно, яв-
ляется следствием сооружения дамбы.

  Имеющиеся к настоящему времени исследова-
ния в области палеоклимата, древних ландшаф-
тов, флоры и фауны позволяют охарактеризовать 
долину р. Синташта в эпоху бронзы лишь в об-
щих чертах, в некоторых аспектах — обращаясь 
к материалам смежных регионов. Для форми-
рования более подробной картины необходимы 
точечные обследования на всём протяжении до-
лины. В целом для региона на протяжении боль-
шей части периода его освоения обществами эпо-
хи бронзы характерен влажный климат, высокая 
продуктивность пастбищ и, вероятно, преобла-
дание лесостепного над степным компонентом. 
В рассматриваемый период с XXI по XII в. до н. э. 
фиксируется общий тренд на похолодание [Таи-
ров, 2003], который постепенно начинает оказы-
вать влияние на состав стада и способ ведения 
хозяйства в целом.

 
 Выделение ресурсных зон и проблема 
культурно- хронологической атрибуции
На предварительном этапе выбора и обосно-

вания комплекса методов, которые можно при-
менить к материалам синташтинской долины, 
в первую очередь учитывался опыт исследований 
сопредельных территорий. Среди них следует 
выделить работы Е. А. Булаковой и В. М. Косто-
марова, оперирующих методикой пространствен-
ной археологии для выявления стратегий освое-
ния Зауралья как в эпоху бронзы, так и в более 
поздние периоды. Наиболее близким и географи-
чески, и с точки зрения климатических и ланд-
шафтных условий участком для р. Синташта, 
на котором проводились подобные исследова-
ния, является долина р. Карагайлы- Аят. При про-
ведении этих работ авторы стремились отра зить 
локальное своеобразие рассмотренных групп 
памятников. В частности, отсутствие четко вы-

раженных господствующих территорий и доста-
точно высоких в гипсометрическом отношении 
высот с памятниками не позволило им выделить 
опорные объекты в рельефе [Булакова, Косто-
маров, 2018, с. 32–40]. Акцент при этом делался 
на использование методов ландшафтного анализа 
и математических процедур.
При рассмотрении материалов синташтинской 

долины также возникла как проблема выделения 
опорных памятников, так и обоснования разме-
ров исследуемой зоны вокруг них. Моделирова-
ние потенциальной ресурсной зоны проводилось 
в соответствии с существующей теорией ресурс-
ных зон (Site Catchment Analysis). Согласно дан-
ной концепции, зона активного использования 
оседлым населением окружающей территории 
составляет 5 км, радиус рационального исполь-
зования земель оседлыми скотоводами оценива-
ют в 12–15 км [Vita- Finzi, 1970, p. 1–17]. Для вы-
бранных опорных поселений было решено рас-
сматривать зону диаметром 5 км. Это было сде-
лано по причине того, что большинство поселе-
ний располагаются в непосредственной близости 
друг от друга и больший радиус использования 
не позволит отразить локальные особенности 
окружающего памятник ландшафта. Кроме того, 
исследования потенциальных зон активного ис-
пользования в долине р. Карагайлы- Аят демон-
стрируют, что в условиях близкого расположе-
ния памятников скотоводы осваивают террито-
рию в пределах четырехкилометрового радиуса 
[Stobbe et al., 2016, p. 184–188].
На территории долины р. Синташта, в про-

странстве между пос. Рымникский на западе 
и Мариинский на востоке, в базу данных вошло 
24 памятника эпохи бронзы. Из них 11 неукреп-
ленных поселений, три укрепленных (поселений 
с плотной застройкой) и 10 курганных могиль-
ников. Вопрос культурной и хронологической 
интерпретации могильников остается достаточ-
но спорным. Данный тип памятников при разве-
дочном обследовании датируется эпохой бронзы 
на основании близости расположения к поселе-
нию и отсутствия ярко выраженных черт культур 
раннего железного века и средневековья в фикси-
руемых насыпях (например, отсутствия камен-
ного панциря). Одиночные курганы и курганные 
группы, отстоящие более чем на 500 м от русла 
реки, на коренном берегу или водоразделах, как 
правило, трактуются как объекты эпохи раннего 
железного века или средневековья.
Однако до этапа раскопок нельзя говорить 

с полной уверенностью о культурной принад-
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лежности данных комплексов. Кроме того, опыт 
работ на синташтинских погребальных объектах 
демонстрирует возможность включения в про-
странство могильника эпохи бронзы более позд-
них захоронений. Частично или полностью в до-
лине было раскопано как минимум четыре мо-
гильника эпохи бронзы. При этом информации 
о результатах раскопок могильника Восточное II, 
расположенного в 1 км к востоку от пос. Андре-
евский, у автора нет.
Проблема культурно- хронологической интер-

претации, но уже в пределах эпохи поздней брон-
зы, существует и для поселенческих материалов. 
Выстраивание абсолютной хронологической 
шкалы для данной территории возможно только 
на основании серий калиброванных радиоугле-
родных дат, сделанных для группы памятников 
у пос. Рымникский, — укрепленное поселение 
и могильник Синташта (СМ, СБ, СII) и укреплен-
ное поселение Левобережное (Синташта II) [Епи-
махов, Петров, 2021, с. 67–79]. Эти данные позво-
ляют говорить о синташтинском этапе заселения 
данных территорий (XX–XIX вв. до н. э.) и суще-
ствовании позднего этапа, соотнесенного на по-
селении Левобережное и в погребении СБ с чер-
каскульской культурой (XVII–XV вв. до н. э.). 
Расстояние между этими двумя группами состав-
ляет около 35 км. Результаты радиоуглеродного 
датирования позволяют говорить о как минимум 
двух этапах синхронного существования поселе-
ний на этом участке.
При культурной характеристике памятников 

долины мы опирались на степень изученности 
объектов, определения, данные авторами ис-
следований и публикаций, а также результаты 
собственных работ и наблюдений. Охарактери-
зовать с точки зрения культурной и хронологи-
ческой принадлежности курганные могильники 
в том случае, если на их площадке не проводи-
лось раскопок, зачастую не представляется воз-
можным.
Масштабные раскопочные работы на иссле-

дуемой территории проводились по меньшей 
мере для шести поселений эпохи бронзы. Груп-
па памятников у пос. Рымникский, включаю-
щая укрепленное поселение Синташта и син-
таштинский могильный комплекс, характеризу-
ется синташтинским, алакульским, черкаскуль-
ским и саргаринско- алексеевским культурными 
типами. Затопленные поселения у пос. Мирный 
авторы работ относили к алакульскому периоду 
[Стефанов, 1996, с. 43–63], а материалы располо-
женного рядом с ними могильника демонстриру-

ют присутствие срубной погребальной традиции 
[Корочкова, 2005, с. 134–136].
Разведочные работы на поселении Восход V 

восточнее пос. Бреды выявили посуду алакуль-
ского, срубного и федоровского типа [Батанина, 
2018]. Группа памятников у пос. Комсомольский, 
включая укрепленное поселение Левобережное 
и могильник, демонстрируют наличие синташ-
тинского, алакульского, срубного и черкаскуль-
ского типов, причем в исследованном на площад-
ке могильника кургане зафиксированы черты 
смешанной алакульской и срубной керамической 
и погребальной традиции [Епимахов, Епимахо-
ва, 2022, с. 516–521]. Памятники, расположенные 
восточнее Левобережного, показывают присут-
ствие материалов алакульской, синташтинской 
и петровской археологической культур.
Обобщая приведенный выше блок рассужде-

ний, можно говорить о том, что эпоха бронзы 
в пределах долины представлена большинством 
выделенных для Зауралья археологических куль-
тур. По меньшей мере два из трех укреплен-
ных поселений демонстрируют многослойность 
в стратиграфии построек, начиная с первого эта-
па функционирования в синташтинское время 
и до заключительного этапа эпохи бронзы. Не-
укрепленные поселения характеризуются в пер-
вую очередь алакульским периодом, а могильни-
ки демонстрируют культурный синкретизм.

Характеристика опорных зон исследования
 На протяжении около 58 км долины р. Синташ-

та фиксируются три наиболее плотно заселенных 
в эпоху бронзы участка — между современны-
ми пос. Рымникский и Мирный, Бреды и Ком-
сомольский, а также в районе пос. Андреевский 
(рис. 1). Выявленные на этой территории памят-
ники относятся к группам укрепленных посе-
лений, неукрепленных поселений и курганных 
могильников. Кроме того, на площадках двух 
не укрепленных поселений (Андреевское I и Ма-
риинское V) зафиксированы мегалитические со-
оружения (менгиры).
Укрепленные поселения характеризуются 

сложной внутренней структурой и свидетель-
ствами перестройки и изменения размеров комп-
лексов. На площадках неукрепленных поселений 
зафиксировано небольшое количество жилищ-
ных впадин (или полное отсутствие визуально 
определимых построек), исключения составляют 
поселения Андреевское I (13 жилых конструкций) 
и Мариинское V (8 впадин). Площадь распростра-
нения культурного слоя неукрепленных поселков 
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варьируется в переделах от 3 000 до 20 000 м2, 
преимущественно до 5 000 м2. Собранные в ходе 
разведочных работ коллекции предметов позво-
ляют относить их к синташтинскому, алакуль-
скому, отчасти федоровскому и черкаскульскому 
культурным типам. Подавляющее большинство 
известных объектов располагается на левом бере-
гу реки, исключение составляют три курганных 
могильника и одно неукрепленное поселение. 
Укрепленное поселение Андреевское расположе-
но в левобережной части Синташты, на правом 
берегу ее старичного русла.
Для выявления закономерности в распреде-

лении объектов в долине реки первостепенное 
значение приобретают выявленные поселенче-
ские памятники. Могильники могут рассматри-
ваться в контексте их взаиморасположения с по-
селениями, а также предоставить информацию 
о культурно- хронологической атрибуции некото-
рых участков региона, однако они не могут быть 
самодостаточными источниками.
В качестве опорных зон, используемых для 

корреляционного и статистического анализа, 
было выбрано девять объектов. Это поселения 
Синташта, Октябрьское I, Восход V, Восход I, Ле-
вобережное (Синташта II), Андреевское IV, Вос-

точное IV, Андреевское I, Андреевское и Мари-
инское V (рис. 2, 3). Небольшое количество ис-
ходных точек не позволило построить на их базе 
полигоны Вороного- Тиссена, корректно отобра-
жающие ситуацию в регионе. Поэтому основны-
ми параметрами для анализа и сравнения были 
выбраны характеристики самих объектов, а так-
же окружающих их зон хозяйственного освоения.
Взаиморасположение рассмотренных ресурс-

ных зон выглядит следующим образом: группа 
из трех памятников к востоку от пос. Андреев-
ский используют практически общую террито-
рию, зоны поселения Андреевское I и укреплен-
ного поселения Андреевское в значительной мере 
совпадают в своих границах. По этой причине 
данные этих двух объектов дублируют друг дру-
га. В 6,9 км к западу от границы этой зоны начина-
ется территория активного использования вокруг 
поселения Андреевское IV. Расстояние между 
ней и следующей зоной поселения Левобережное 
(Синташта II) составляет 2,5 км. Начиная с укре-
пленного поселения Левобережное фиксируется 
группа из четырех заходящих друг на друга участ-
ков использования. Между крайней в этой груп-
пе зоной поселения Октябрьское I и территорией 
последнего опорного памятника, Синташта, фик-

Рис. 1. Карта памятников бронзового века долины р. Синташта

Fig. 1. Map of the Bronze Age sites in the Sintashta River Valley
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Рис. 2. Опорные ресурсные зоны поселений бронзового века в долине р. Синташта. Ситуационный план

Fig. 2. Key resource zones of the Bronze Age settlements in the Sintashta River Valley. Site plan

Рис. 3. Опорные ресурсные зоны поселений бронзового века в долине р. Синташта. Космический снимок

Fig. 3. Key resource zones of the Bronze Age settlements in the Sintashta River Valley. Satellite image
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сируется расстояние в 17,5 км. На этом простран-
стве также присутствуют как минимум четыре по-
селенческих объекта, однако включение их в вы-
борку не представляется возможным по причине 
слишком значительных изменений рельефа в ходе 
строительства  Брединского водохранилища.
Выбранные объекты и окружающие их ресурс-

ные зоны были рассмотрены с учетом ряда па-
раметров, наиболее перспективными из которых 
являются показатели, отражающие геоморфоло-
гическую ситуацию.
Оценить потенциал выбранных зон с точки 

зрения доступности деревьев, необходимых для 
строительства, ведения металлургической и дру-
гой хозяйственной деятельности, почти невоз-
можно вследствие значительных антропогенных 
изменений территории в XX в. Однако, учитывая 
данные исследования палеоклимата, можно пред-
полагать больший уклон в сторону лесостепи 
на территории долины в эпоху бронзы. В пользу 
последнего также говорит наличие на некоторых 
укрепленных поселениях остатков деревьев (сос-
ны, березы) при полном отсутствии или неболь-
шом количестве островных боров в непосред-
ственной близости от них.
Как демонстрирует опыт проведения простран-

ственных анализов в других регионах, самыми 
предпочтительными с точки зрения информатив-
ности являются характеристики расстояния по-
селения до русла реки (в том числе до палеору-
сел, стариц и пр.) и высота объекта над уровнем 
воды, а также сопоставление абсолютных высот-
ных отметок. Данные показатели позволяют оце-
нить как степень обеспечения поселения водны-
ми ресурсами, так и актуальную для его времени 
ландшафтную ситуацию.
Сопоставление полученных данных прово-

дилось на базе девяти памятников. Для поселе-
ний Мариинское V и Андреевское I на основа-
нии фиксируемого расположения конструкций 
было выделено два этапа их функционирования, 
для каждого из которых расчеты проводились 
отдельно. Это обусловлено выраженной, более 
чем на 50 м, дистанцией между основной груп-
пой впадин и двумя, предположительно более 
поздними, на каждом поселении (на поселении 
Андреевское I две группы впадин также имеют 
естественное разграничение в виде впадающего 
в старицу лога), а также их сравнительно больши-
ми размерами. Полученная в ходе полевых работ 
информация позволяет экстраполировать на эти 
поселения выводы, сделанные в ходе раскопок 
поселений Левобережное и Синташта. Так, со-

гласно приведенной авторами этих работ инфор-
мации, более крупные и отстоящие от основной 
структуры жилые конструкции датируются бо-
лее поздним по отношению к поселку культурно- 
хронологическим этапом [Генинг, 1974; Петров, 
2020].
Укрепленное поселение Андреевское на ос-

новании дешифрирования аэрофотоснимков, 
составления тахеометрического плана и прове-
дения полевых работ было стратифицировано 
на три этапа застройки (А, В и С), каждый из ко-
торых также был учтен отдельно [Епимахов и др., 
2021, с. 419–426].
Полученные материалы можно сопоставить 

с результатами подобных анализов, проведенных 
в соседних районах. Так, средняя высота от ме-
ста расположения объекта на надпойменной тер-
расе до уреза воды для долины р. Карагайлы- Аят 
в эпоху бронзы составляет от 4 до 6 м, а расстоя-
ние до русла — от 425 до 215 м, в сторону умень-
шения по мере сменяемости культур с синташ-
тинской до срубно- алакульской [Булакова, Косто-
маров, 2020, с. 35–44]. Если предположить, что 
интерпретация этапов застройки поселений Ма-
риинское V и Андреевское I верна, то в рамках 
оценки доступности водных ресурсов в долине 
Синташты картина выглядит прямо противопо-
ложной. Поздние жилые конструкции этих посе-
лений удалены от реки на значительно большую 
дистанцию, однако не более чем на 52 м. В це-
лом же три укрепленных поселения в долине, 
начало функционирования которых можно свя-
зывать с синташтинским периодом, расположе-
ны очень близко к руслу. Поселение Синташта 
первоначально застраивалось, видимо, на самом 
краю террасы, поскольку в настоящее время зна-
чительная его часть разрушена в результате ме-
андрирования реки.
Показатели высоты поселения над уровнем 

воды располагаются в пределах от 1 до 3 м, за ис-
ключением укрепленного поселения Андреев-
ское — оно расположено менее чем в 0,5 м от со-
временного уреза воды. Вероятно, наблюдаемую 
картину можно объяснить в целом достаточно 
низким и пологим рельефом синташтинской до-
лины.
На следующем этапе статистического анали-

за была предпринята попытка охарактеризовать 
ресурсные зоны, смоделированные вокруг опор-
ных поселений. Поскольку основой хозяйствен-
ной деятельности населения эпохи бронзы в дан-
ном регионе было ведение оседлого скотоводства, 
оценка данных зон проводилась в первую очередь 
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с учетом параметров насыщенности речными ре-
сурсами, степенью пологости рельефа и наличия 
естественных, обусловленных ландшафтом гра-
ниц участков. Основными инструментами данно-
го этапа моделирования был анализ космических 
снимков и данных проекта SRTM (Shuttle Radar 
Topography Mission), предоставляющего инфор-
мацию о цифровой модели высот. Степень изме-
нения ландшафта в результате хозяйственной де-
ятельности оценивалась на основании как акту-
альных, так и архивных космоснимков.
Функционирующее в настоящий момент рус-

ло реки, палеорусла, старицы, лога, балки, есте-
ственные и искусственные озера и запруды 
определялись визуально в соответствии с прин-
ципами дешифрирования, на основании разни-
цы в растительном покрове и высотных показа-
телей. Сопоставление наблюдаемых значений 
не выявило значительных отклонений в боль-
шую или меньшую сторону. Доля водных объек-
тов для опорных зон составляет от 6,4 до 13,3 % 
в пределах пятикилометровой окружности. При 
этом необходимо учитывать ряд факторов: наи-
больший показатель на укрепленном поселении 
Синташта связан с попаданием в его зону части 
Брединского водохранилища, а наименьший 
на поселении Левобережное (Синташта II) — ве-
роятно, со значительными антропогенными из-
менениями территории. Также часть водоемов 
и рукавов реки не существовали или не были 
заполнены водой в период функционирования 
поселений.
По ряду параметров, таких как протяженность 

стариц, балок и логов, степени пологости рельефа 
и антропогенных изменений, левый и правый бе-
рега реки оценивались отдельно. Протяженность 
основного русла реки в силу ее относительно сла-
бого меандрирования на каждом участке прибли-
зительно одинакова: значения варьируются от 5,1 
до 6,2 км.
Левый берег демонстрирует существенно боль-

шую степень насыщенности старичными русла-
ми, балками и логами. Ситуация несколько меня-
ется по мере движения с запада на восток, однако 
в целом данная тенденция прослеживается вез-
де, за исключением окрестностей поселения Вос-
ход V. Нужно отметить, что на крайних восточ-
ных зонах этот показатель отражается не вполне 
корректно, поскольку там правый берег подвер-
гался длительной распашке, снивелировавшей 
большинство неровностей рельефа.
На базе данных, предоставляемых SRTM, 

можно сделать предварительные выводы о гео-

морфологических особенностях рассмотренных 
участков. Значительных различий между правым 
и левым берегами не зафиксировано, хотя в целом 
правый берег имеет большую склонность к вы-
сотным перепадам. Структура долины демон-
стрирует достаточно плавное повышение от рус-
ла в сторону коренного берега, предельная раз-
ница значений на пространстве в 3 км составляет 
не более чем 35 м.

Заключение
Исследование взаиморасположения групп па-

мятников в долине р. Синташта позволило вы-
двинуть ряд предположений относительно прин-
ципов хозяйственного освоения территорий 
в эпоху бронзы.
Работы в области изучения палеоклимата де-

монстрируют, что в период поздней бронзы для 
региона был характерен влажный климат, сопо-
ставимый с современным, высокая потенциаль-
ная продуктивность пастбищ и преобладание ле-
состепного над степным компонентом. При этом 
фиксируется тенденция к похолоданию, влияю-
щая на состав стада.
При комплектовании и обработке источнико-

вой базы было принято решение выделить опор-
ные участки с последующим их сопоставлени-
ем. Три наиболее концентрированно заселенных 
участка долины реки были рассмотрены с точки 
зрения их ресурсоемкости и удобства для веде-
ния оседлой формы скотоводства.
В качестве опорных участков было выбрано 

девять поселенческих комплексов, отражающих 
специфику большей части долины. Рассматрива-
емая ресурсная зона была ограничена радиусом 
в 2,5 км. Это обусловлено исследованиями в об-
ласти ведения хозяйства оседлыми скотоводами, 
а также локальной спецификой: большинство 
объектов располагается достаточно близко друг 
к другу и зоны большего радиуса в значительной 
мере дублировали бы друг друга. Это, вероятно, 
свидетельствует о разновременном существова-
нии таких комплексов.
Выбранные зоны были проанализированы 

в первую очередь с точки зрения их геоморфо-
логических особенностей и степени наличия 
вод ных ресурсов. При этом в качестве источни-
ков привлекались результаты топографической 
съемки памятников, спутниковые снимки разно-
го разрешения, растровые карты и данные про-
екта SRTM. Спутниковые снимки анализирова-
лись визуальным методом с учетом имеющихся 
данных о гипсометрических отметках.
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Сопоставление опорных участков друг с дру-
гом демонстрирует их идентичность. С точки 
зрения геоморфологической характеристики 
участки долины не имеют выраженных отличий 
и могут быть интерпретированы как пологий 
ландшафт без резких перепадов высот, с общей 
тенденцией к повышению в сторону коренного 
 берега и водораздела.
При этом фиксируется значительное преобла-

дание поселенческих памятников в левобереж-
ной части долины. Наиболее вероятным объясне-
нием этой картины могло бы являться выражен-
ное различие в ландшафтных условиях правого 
и левого берегов. В результате анализа был опре-
делен единственный параметр, демонстрирую-
щий подобное различие — пересеченность мест-
ности. Этот параметр оценивался на основании 
площади и протяженности палеорусел, стариц, 
логов и балок. Левый берег реки демонстрирует 
большую степень насыщенности этими элемен-
тами рельефа, чем правый. Наличие таких огра-
ниченных участков было предпочтительно для 
скотоводческого хозяйства, поскольку позволя-
ло перераспределять стадо между разными пло-
щадками, не истощая пастбищный ресурс каждой 
из них по отдельности. Также неровности релье-
фа позволяют укрывать скот от сильного ветра.
В пользу этой гипотезы говорит тот факт, что 

большинство (за исключением двух) современ-
ных поселков расположено именно на правом бе-
регу. Кроме того, на правом берегу фиксируется 
сравнительно большая доля пашенных земель, 

а имеющиеся неровности рельефа в значитель-
ной мере снивелированы в ходе длительной рас-
пашки.
Отдельно хотелось бы осветить сюжет, свя-

занный с совпадением экономических зон укре-
пленного поселения Андреевское и неукреплен-
ного поселения Андреевское I. Исследования 
на укреп ленном поселении выделяют три этапа 
застройки, однако культурная атрибуция находок 
на площадке говорит о том, что все три этапа, ви-
димо, относятся к синташтинскому и петровско-
му времени [Епимахов и др., 2021, с. 425]. Про-
веденные автором в 2019 и 2021 гг. разведочные 
работы на поселении Андреевское I позволяют 
предварительно отнести его к алакульскому кру-
гу памятников, однако более точная атрибуция 
не представляется возможной без проведения 
раскопок. Представляется сомнительным, что два 
поселенческих комплекса существовали едино-
временно в 100 м друг от друга на разных берегах 
реки, используя общую ресурсную базу. Поэтому, 
вероятно, на данном этапе исследований можно 
говорить о перемещении поселка в более поздний 
хронологический период. Связано это могло быть 
с диагностируемой разницей высот над уровнем 
воды двух объектов. Укрепленное поселение рас-
полагается менее чем в 0,5 м над уровнем старич-
ного озера. Возможно, со временем площадка по-
селка начала затапливаться, и жилые конструк-
ции стали сооружать на более высоком северном 
берегу водоема.
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