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Аннотация.  Описываются археологические контексты, обозначенные в археологической литературе как 
«тайник», «клад» или «схрон». В эпоху бронзы на территории Урало- Казахстанских степей они были зафик-
сированы в погребальных памятниках с синташтинской, раннеалакульской и алакульской атрибуциями. 
В настоящей статье используется дефиниция «схрон». Данный термин относится к контекстам с предме-
тами, которые были обнаружены в пяти погребениях, двух «кенотафах», в нише рва и за каменной огра-
дой погребальных сооружений. На основании предметного содержания схронов условно выделено три 
группы предметов, изготовленных преимущество из сплавов на основе меди: оружейный инструмента-
рий; рабочий инструментарий; бытовые предметы и украшения. По мнению авторов статьи, спрятанные 
вещи в схроне — это отражение социально- хозяйственного «кода», который в памятниках с синташтинской 
и раннеалакульской атрибуциями выражен сочетанием предметов военного и производственного образца. 
Схрон в памятнике с алакульской атрибуцией отражает культовое, индивидуальное назначение депозита. 
Предметный состав схронов мог отражать профессиональную принадлежность погребенных индивиду-
умов и обладать сакральным значением, который предохранял предметы от изъятия, например при наме-
ренном внедрении в погребение.
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Abstract. This article explores archaeological fi nds known in academic literature as “caches”, “hoards”, or “hidden 
deposits”. In the Ural- Kazakhstan steppe region the Bronze Age recorded them in burial sites associated with the 
Sintashta, Early Alakul, and Alakul cultures. The study uses the term cache to describe collections of objects found 
in fi ve burials, two cenotaphs, a ditch niche, and outside the stone enclosures of funerary structures. The artifacts in 
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these caches are mostly made of copper alloys and can be grouped into three main categories: weapons and weapon- 
related tools, tools used for work or craft, household items and ornaments. According to the authors, these hidden 
items represent a kind of social and economic “code”. In Sintashta and Early Alakul contexts, the combination of 
military and craft- related tools suggests a link between warfare and production. In contrast, the cache found in the 
Alakul context likely served a ritual or symbolic purpose. The contents of the caches may refl ect the professional 
roles of the individuals buried and may also have had sacred meaning — possibly intended to protect the objects 
from being removed, especially in cases where the burial was later disturbed.
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Где лучше всего спрятать отживший лист?
Оставьте его в лесу, и там его никто никогда не найдет.

Валентин Саввич П и к у л ь  (1928–1990), 
советский писатель.

Введение
В эпоху бронзы на территории Урало-Казах-

станских степей в погребальных памятниках 
наблюдается явление, обозначенное исследова-
телями как «тайник» [Генинг и др., 1992, с. 177, 
208; Епимахов, 2005, с. 36; Шевнина, Логвин, 
2023, с. 183] или «клад» [Шевнина, Логвин, 2015, 
с. 108; Ломан, Кукушкин, 2023, с. 96]. Данные 
определения относятся к предметным контек-
стам, которые маркируют: ниши в стенках или 
ямки на дне некоторых погребений синташтин-
ской культуры; участки за каменной оградой по-
гребального комплекса с раннеалакульской атри-
буцией и во рву кургана алакульской культуры. 
Географически памятники с этими контекстами 
расположены достаточно широко. Большинство 
из них находится на территории Верхнего При-
тоболья, один памятник с предметным контек-
стом известен в Центральном Казахстане (рис. 1). 
В соответствии с результатами радиоуглеродно-
го датирования, существование данного феноме-
на укладывается в интервал, нижняя граница ко-
торого совпадает с началом формирования син-
таштинской культуры — конец XXI — начало 
XX в. до н. э. [Епимахов, 2020, с. 47], а верхняя 
обусловлена типологией предметов, относящих-
ся ко времени существования федоровской куль-
туры, финал которой приходится на XVI–XV вв. 
до н. э. [Поляков, 2019, с. 171; Епимахов, Алаева, 
2024, с. 55]. Наиболее распространенным объяс-
нением феномена тайников является их трактов-
ка в качестве объектов, сделанных для сокрытия 

вещей на случай ограбления погребальных ком-
плексов [Логвин, Шевнина, 2020, с. 235].

Дефиниция: «клад», «тайник», «схрон»
Анализ археологического понятия «клад» 

по материалам эпохи бронзы рассмотрен в ста-
тье В. С. Бочкарева и А. И. Климушиной «О тер-
мине и понятии «клад» в современной археологи-
ческой литературе (по европейским материалам 
эпохи бронзы)» [Бочкарев, Климушина, 2022, 
с. 19–38]. По их мнению, существовали возврат-
ные и невозвратные клады: первые депонирова-
лись по экономическим или социальным причи-
нам, вторые — по религиозным. Настоящим кла-
дом может считаться только возвратный депозит, 
спрятанный на временное хранение. «Профанные 
депозиты могут называться кладами, религиоз-
ные депозиты требуют отдельного определения» 
[Бочкарев, Климушина, 2022, с. 35]. Относитель-
но рассуждений, предложенных этими авторами, 
так называемый «клад/тайник» в погребениях 
эпохи бронзы Урало- Казахстанских степей мож-
но рассматривать в качестве религиозного депо-
зита, посвященного миру мертвых/предков [Боч-
карев, Климушина, 2022, с. 31]. Он не подлежал 
изъятию и введению во вторичный оборот, в от-
личие от остального погребального инвентаря.
Значение термина «тайник» в классических 

толковых словарях сводится к следующим опре-
делениям:

– помещение, место, служащее тайным убежищем 
или хранилищем [Ожегов, Шведова, 2003, с. 787];
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– место, куда нет доступа другим [Ефремова, 
2000, с. 1685];

– искусно скрытая комната, подполье, или 
скраденная в перекрестных стенах, с потайным 
входом, какая нередко бывает у раскольников, 
для передержки беглых [Даль, 1866, с. 353].
В настоящей статье одним из авторов (Э. Р. Ус-

мановой) предлагается использование термина 
«схрон» по отношению к предметам, спрятанным 
в погребальных сооружениях с синташтинской, 
раннеалакульской и алакульской атрибуциями. 
По своей этимологии и семантике этот термин 
представляется более подходящим, чем клад или 
тайник. Суть феномена схронов сводится к тому, 
что помещенные в них вещи не входили в от-
крытый для обозрения погребальный инвентарь, 
но являлись его частью, впрочем, как и элементом 
погребального обряда. В электронном словаре 
В. Н. Тришина синонимами слова «схрон» являют-
ся существительные: тайник и тырка [Тришкин, 
2013]. Термин «схрон» по этимологии и семанти-
ке представляется более подходящей дефиници-
ей в контексте погребального обряда, чем тайник, 
имеющий отношение к словам «схоронить», «хо-
ронить» [Ожегов, Шведова, 2003, с. 754].

Схрон в погребальном сооружении
На сегодняшний день мы располагаем сведени-

ями по девяти схронам (табл. 1).

Позиция схрона в погребении
По всей видимости, в погребениях синташтин-

ской культуры схроны делались непосредственно 
до оформления могильной ямы различными кон-
структивными деталями и помещения в нее тела 
умершего, жертвенных депозитов и погребального 
инвентаря. На это указывают следующие факты:

– в могильнике Халвай III (курган 3, погребе-
ние 9) схрон с вислообушным топором находился 
под дощатым настилом пола камеры [Шевнина, 
Логвин, 2015, с. 115, 145]. Другой схрон этого же 
могильника (курган 3, погребение 6) был обнару-
жен в стенке за ее берестяным покрытием [Шев-
нина, Логвин, 2015, с. 88, 108];

– в могильнике Каратомар (курган 1, погребе-
ние 4) схрон находился под дощатым полом по-
гребальной камеры и был обнаружен только при 
помощи поискового оборудования [Шевнина, 
Логвин, 2022, с. 254];

– в погребениях без настила, косвенным сви-
детельством маскировки схрона в ямке на дне яв-

Рис. 1. Карта могильников со схронами: 
Россия: 1 — Большекараганский, 2 — Синташта, 3 — Каменный Амбар-5 (Челябинская обл.); 
Казахстан: 4 — Новоильиновский II, 5 — Халвай III, 6 — Каратомар (Костанайская обл.), 

7 — Нураталды-1 (Карагандинская обл.)

Fig. 1. Map of burial grounds with hidden deposits: Russia: 1 – Bolshekaragansky, 2 – Sintashta, 3 – Kamenny 
Ambar-5 (Chelyabinsk region); Kazakhstan: 4 – Novoilinovsky II, 5 – Halvai III, 6 – Karatomar (Kostanay re-

gion), 7 – Nurataldy-1 (Karaganda region)
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ляется размещение жертвенников сверху. В Боль-
шом грунтовом могильнике Синташтинского 
комплекса (СМ, погребение 30) конечности ло-
шади располагались поверх схрона с бронзовым 
копьем [Генинг и др., 1992, с. 209].
Другой особенностью схронов в синташтин-

ских захоронениях являются способы обращения 
с вещами. Их старались изолировать не только 
от постороннего взора, но и от воздействия окру-
жающей среды, наверное, в первую очередь макси-
мально сберечь от влаги. На эту мысль наводит ха-
рактер постановки предметов в схронах. В могиль-
нике Каратомар (курган 1, погребение 4) топоры- 
тесла были поставлены на реб ро: один против дру-
гого, лезвиями в разные стороны и были засыпаны 
песком. Сам сосуд был помещен в кожаную сумку- 
чехол, фрагменты которого были зафиксированы 
на его стенках [Шевнина, Логвин, 2022, с. 254]. 
В кожаном чехле, по всей видимости, находился 
вислообушный топор в яме 9 могильника Хал-
вай III [Шевнина, Логвин, 2015, с. 145].

Предметы, обнаруженные в схроне могильни-
ка Большекараганский (курган 24, яма 1), скорее 
всего, тоже обертывались тканью или камышом. 
Данная информация получена со слов участни-
ка раскопок палеозоолога Л. Л. Гайдученко 1. 
Бронзовые изделия (нож, шило, долото и топор- 
тесло) были завернуты в камыш в схроне ямы 6 
могильника Халвай III [Шевнина, Логвин, 2015, 
с. 108].
По-видимому, навершие булавы из схрона мо-

гильника Каменный Амбар-5 (курган 2, яма 8) 
также пытались защитить от воздействия почвен-
ной влаги при помощи обмазки из каолиновой 
глины, остатки которой сохранились на поверх-
ности предмета [Епимахов, 2005, с. 36].
В памятниках с раннеалакульской и алакуль-

ской атрибуцией при оформлении схрона наблю-
дается иная ситуация, связанная, вероятно, с ак-
центированием внимания на культовый характер 

1 По устному сообщению Н. О. Ивановой, заведую-
щей музейно- образовательным комплексом ЮУрГУ.

Таблица 1
Местонахождение схронов в погребальном сооружении

Памятник Контекст Размеры контекста, см Предметный состав
Схроны в погребениях синташтинской культуры

Большекараганский, 
курган 24, яма 1

В нише восточной 
стенки

60×50×? Изделия из сплавов на основе меди: 
два ножа, наконечник копья, два 
тесла, шило, стамеска, наконечник 
гарпуна

Каменный Амбар-5, 
курган 2, яма 8

В ямке «Б» на дне 
у северо-северо- 
западной стенки

30×15×25 Изделие из камня: булава

Синташтинский, СМ, 
погребение 18

В ямке № 7 на дне 
у середины южной 

стенки

30×15×10 Изделия из сплавов на основе меди: 
три бусины, шило. Изделия из кам-
ня: шлифовальники, или обломки 
зернотерок

Синташтинский, СМ, 
погребение 30

В ямке № 1 на дне 
у юго-восточной 

стенки

40×15×9 Изделия из сплавов на основе меди: 
наконечник копья

Каратомар, курган 1, 
яма 4

В ямке на дне цент-
ральной части

Не отмечены Изделия из сплавов на основе меди: 
сосуд, два топора- тесла

Халвай III, яма 6 В нише северной 
стенки

Не отмечены Изделия из сплавов на основе меди: 
нож, шило, долото, тесло

Халвай III, яма 9 В круглой ямке 
на дне

50 Изделия из сплавов на основе меди: 
топор

Схрон в ограде раннеалакульской культуры
Нураталды 1,
ограда 1

С внешней стороны 
северо- западного 

угла ограды

– Изделия из сплавов на основе меди: 
сверток из ленты, два слитка, шило, 
два наконечника копий и три кин-
жала

Схрон во рву кургана алакульской культуры
Новоильиновский II, 

курган 9
В нише в южной 

стенке рва
50×60×50 Изделия из сплавов на основе меди: 

проволока, две бляшки. Изделия 
из кости: подвеска. Изделия на ос-
нове глины: сосуд, две бусины
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предметного содержания. Хотя всего пока извест-
но два схрона.
В раннеалакульском могильнике Нураталды-1 

схрон был найден с внешней стороны северо-за-
падного угла каменной ограды 1. Он состоял ис-
ключительно из металлических изделий: шило; 
два наконечника копий; три ножа-кинжалы, свер-
ток медной ленты и два слитка. Копья и ножи-
кинжалы были вертикально воткнуты в землю. 
Шило было вставлено во втулку большого нако-
нечника копья заостренным концом кверху, что 
означает изначальное отсутствие древка. Медное 
сырье было размещено сверху копий. Все пред-
меты в схроне по морфолого- типологическим 
характеристикам относятся к федоровской куль-
туре. «О ритуальном характере комплекса свиде-
тельствует его привязка к стенке ограды, предна-
меренная порча наконечника копья в поминаль-
ном костре, нерабочее состояние второго нако-
нечника, втыкание оружия остриями в землю» 
[Ломан и др., 2022, с. 99].
Другой пример ритуального характера схрона 

известен по материалам алакульского могильни-
ка Новоильиновский II (курган 9). Он был обна-
ружен в нише юго-западного сектора рва курга-
на. Ниша была заставлена камнями, с одной сто-
роны ее фиксировалась ступень для спуска. По-
видимому, вещи складывались внутрь в опреде-
ленном порядке. Сначала у дальней стенки были 
помещены две бронзовые бляшки. В центральной 
части на дне ниши были установлены сосуд и ми-
ниатюрный предмет из дерева, обвитый бронзо-
вой проволокой, которые, по всей видимости, яв-
лялись главными ритуальными объектами. По-
следними в заполнение были закинуты низка 
пас товых бус и подвеска из подъязычной кости 
КРС. Рядом с ними в засыпке было обнаружено 
человеческое ребро, принадлежавшее индивиду 
возрастом около 10 лет. Автор раскопок, один 
из авторов настоящей статьи, предполагает, что 
происхождение ребра в заполнении ниши не свя-
зано с погребенными в кургане 9.

Предметное содержание схрона
Наборы изделий были условно разделены 

на три группы: по функциональным категориям, 
предназначению и применению в системе жизне-
обеспечения (рис. 2). На рисунке группы по пред-
метам не обозначены.
Группа 1. Оружейный инструментарий (рубя-

щий, колющий, ударный), пригодный для напа-
дения или защиты, метания:

– бронза — нож-кинжал (6 экз.), копье (5 экз.), 

вислообушный топор с бойком (1 экз.), гарпун 
(1 экз.);

– камень — булава (1 экз.).
Группа 2. Рабочий инструментарий, сырьевые 

заготовки (рубящий, колющий, сверлящий, шли-
фовальный):

– бронза — топор- тесло (5 экз.), стамеска 
(1 экз.), долото (1 экз.), шило (4 экз.), лента (1 экз.), 
слитки (2 экз.);

– камень — абразив или шлифовальный ка-
мень (зернотерка?) (2 экз.).
Группа 3. Предметы хозяйственного обихода 

и украшения:
– бронза — сосуд (1 экз.), проволока (1 экз.), 

бляшка (2 экз.);
– глина — сосуд (1 экз.);
– фаянс — бусины (2 экз.);
– кость — подвеска (1 экз.).
Большинство изделий изготовлено из спла-

вов на основе меди, преимущественно бронза 
(30 экз.). Группа 1 демонстрирует изделия ору-
жейной атрибутики — ножи-кинжалы, копья, 
каменная булава. Схроны с таким содержани-
ем подобны символическому арсеналу, имев-
шему стратегическое значение [Зайков и др., 
2019, с. 23]. Многофункциональный черешковый 
нож-кинжал из категории режущих и колюще- 
режущих орудий является самым распростра-
ненным орудием в составе погребального инвен-
таря синташтинской, петровской и алакульской 
культур. Конструктивно такой нож предназна-
чался для использования в качестве оружия, хотя 
на практике мог применяться как хозяйственный 
по причине своего режущего свой ства [Петров, 
2023, с. 76, 79]. Функциональный характер воору-
жения подчеркивают копья, которые находились 
в схронах вместе с ножами и кинжалами.
Однако не только вещи, связанные с военной 

сферой, прятались в схроны. В них также укла-
дывались предметы ремесленного свой ства, ко-
торыми работали, обрабатывали материалы, — 
долото, стамеска, шило, абразив, сырьевые заго-
товки из металла (группа 2). Рабочий инструмен-
тарий отражает хозяйственно- бытовую сторону 
значения схрона. Бронзовые шилья являются 
по частоте встречаемости с режущими и колюще- 
режущими орудиями одной из ведущих катего-
рий в погребальном инвентаре синташтинской 
и петровской культур [Петров, 2023, с. 84]. Анало-
гичное свой ство касательно такой сочетаемости 
обнаружено и в схронах. Как отмечает Ф. Н. Пет-
ров, «вероятнее всего, такая связь объясняется 
особенностями совместного хозяйственного ис-
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пользования колющего орудия (шило) и режуще-
го или колюще- режущего орудия (нож) в шитье 
и ремонте одежды и обуви, а также в других по-
вседневных работах» [Петров, 2023, с. 83].
Однако такая распространенная категория, как 

украшения, осталась вне депонирования в схро-
нах. При этом именно оружие и украшения со-
ставляют основу погребального инвентаря син-
таштинской, петровской и алакульской культур, 
а орудия труда встречаются в погребениях зна-
чительно реже, чем на поселениях [Куприянова, 
2019, с. 141–142]. Действительно столь узнаваемые 

знаковые украшения степной бронзы, такие как 
накосники, браслеты, кольца из бронзы, подвес-
ки, плакированные золотой пластиной [см. под-
робнее: Усманова, 2010], отсутствуют в схронах. 
В то же время украшения подвергаются изыма-
нию из могил, о чем свидетельствуют их фраг-
менты, а также следы окислов на костях рук, ног 
и головы погребенных. И, казалось бы, укра-
шения должны быть укрыты в схронах. Однако 
по каким-то социально- ритуальным соображени-
ям этого не происходит. Каменные наконечники 
стрел, часто встречающиеся в синташтинских по-

Рис. 2. Некоторые предметы из схронов: Большекараганский (курган 24, яма 1) — 4, 5, 9, 10, 12, 13, 17, 
24 [по: Боталов и др., 1996, рис. 17]; Каменный Амбар-5 (курган 2, яма 8) — 6 [по: Епимахов, 2005, 

рис. 30]; Каратомар (курган 1, яма 4) — 2, 3, 7 [по: Логвин, Шевнина, 2020, рис. 6.]; Нураталды-1 (огра-
да 1) — 14–16, 19–22, 26 [по: Ломан, Кукушкин, 2023, рис. 4]; Синташтинский могильник (яма 18) — 8, 

25 [по: Генинг и др., 1992, рис. 88]; Синташтинский могильник (яма 30) — 18 [по: Генинг и др., 1992, 
рис. 113]; Халвай III (курган 3, яма 6) — 1, 11, 23, 27 [по: Шевнина, Логвин, 2015, рис. 39]

Fig. 2. Some items from the hidden deposits: Bolshekaragansky (mound 24, pit 1) – 4–5, 9–10, 12-13, 17, 24 
[after: Botalov et al., 1996, fi g. 17.].; Kamenny Ambar-5  (mound 2, pit 8) – 6 [after: Epimakhov, 2005, fi g. 30.]; 

Karatomar (mound 1, pit 4) – 2–3, 7 [after: Logvin, Shevnina, 2020, fi g. 6.]; Nurataldy-1 (fence 1) – 14–16, 
19–22, 26 [after: Loman, Kukushkin, 2023, fi g. 4.]; Sintashta burial ground (pit 18) – 8, 25 [after: Gening et al., 
1992, fi g. 88.]; Sintashta burial ground (pit 30) – 18 [after: Gening et al., 1992, fi g. 113.]; Halvai III (mound 3, 

pit 6) – 1, 11, 23, 27 [after: Shevnina, Logvin, 2015, fi g. 39.]
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гребениях [Генинг и др., 1992, с. 399–400] и отно-
сящиеся к оружейной атрибуции, в схроны также 
не помещались.
Для синташтинских схронов свой ственно соче-

тание предметов военного и производственного 
образца. Ведущими по материалу изготовления 
были металлические орудия. Не исключена связь 
этих предметов со статусом погребенного. Кос-
венно на это указывает редкость фиксации схро-
нов в погребениях. Возможно, уникальность это-
го явления связана с существованием определен-
ных ритуальных требований в отношении неко-
торых умерших индивидов. В связи с чем устро-
ители погребений выборочно прятали вещи.

« Ограбление с целью наживы» или намерен-
ное проникновение в погребение
Среди археологов обсуждается тема намерен-

ного внедрения в могилу в погребальной тради-
ции различных культур как явления, не всегда со-
относимого с тривиальным ограблением в совре-
менном понимании этого слова [см. подробнее: 
Куприянова, 2016, с. 84–95]. В контексте намерен-
ного внедрения в погребение было бы познава-
тельно представить фактор оформления схрона 
в культурах бронзы Урало- Казахстанских степей.
Что же послужило причиной помещения ве-

щей в схрон? Априори — сохранить от ограбле-
ния, с которым традиционно многие исследова-
тели связывают разрушенные погребения, чтобы 
предметная «посылка» сопровождала умерших 
на «встречу с вечностью».
В последующие эпохи, например, скифские, 

сакские, сарматские курганы — манили блеском 
золотых и престижных вещей, похищение кото-
рых является очевидным фактом. Материальная 
и статусная ценность вещей среди кочевников 
активным образом способствовала проникнове-
нию в могилы и краже погребального инвента-
ря. По отношению к погребениям эпохи брон-
зы Урало- Казахстанских степей фиксируется 
несколько иная ситуация, связанная с наруше-
нием целостности погребений. Имеются матери-
альные подтверждения факта намеренного внед-
рения в погребальное пространство, и не всегда 
с целью ограбления [Усманова, 2018, с. 73, 75]. 
Изъятие вещей из могил могло носить ритуаль-
ный характер и быть одним из этапов погребаль-
ного цикла для того, чтобы осуществить переда-
чу вещей потомкам.
Исследуя погребальные памятники алакуль-

ской культуры Лисаковского археологического 
микрорайона, один из авторов данной статьи от-

метил факты предумышленного внедрения в по-
гребение [см. подробнее: Усманова, 2016, с. 31–
55], при котором одни предметы изымались (чаще 
всего накосные украшения с головными убора-
ми), другие оставались in situ (проколки, камен-
ный топор, ткацкий инструментарий и др.).
Вполне возможно, что погребения эпохи брон-

зы Урало- Казахстанских степей могли нарушать-
ся не только с целью ограбления или оскверне-
ния. Видимо, существовали причины социально-
культурного порядка, ритуальная сущность кото-
рых формировалась, скорее всего, на основе куль-
та предков, «краеугольного камня» погребально-
го обряда. Банального факта кражи в понимании 
«забрать ценное и скрыться» могло и не быть. 
Проникновение в погребение могло происходить 
в короткие после похорон сроки, когда мышеч-
ные связки были целыми. В некоторых случаях 
на это указывает сохранность скелета, часть ко-
торого находилась in situ, а часть, как правило, 
была разрушена (по наблюдениям Э. Р. Усмановой 
во время раскопок погребений эпохи бронзы Ли-
саковской округи).
Следовательно, в течение небольшого периода 

времени, возможно самими же участниками про-
шедших погребальных церемоний, было совер-
шено проникновение. По отношению к разрушен-
ным погребениям культур степной бронзы пред-
лагается использовать расширенный термин — 
намеренное внедрение/проникновение как к один 
из актов погребальной церемонии. Изъятые вещи 
могли «служить» повторно и передаваться живу-
щим потомкам.
В случае разрушения погребения схрон оста-

вался нетронутым. Если в могилу проникали со-
временники, знающие обряд и содержимое инвен-
таря, так почему вещи схрона оставались на месте? 
Может быть и такое, что устройством схронов за-
нималась специальная группа людей, и только ей 
было известно их содержимое и местонахожде-
ние. Доподлинно узнать о значении и символике 
схронов, наверное, не представится возможным. 
Не исключено, что существовало ритуальное табу/
запрет, обеспечивающие неприкосновенность ве-
щей в схроне, феномен которого с накоплением ма-
териала предстоит еще исследовать.

 Заключение: реконструкция мотивов 
возникновения схрона
Депонирование вещей в схрон, возможно, 

было определено идеей сохранения потаенного 
ресурса изделий боевого и производственного, 
рабочего назначения. По мнению авторов ста-
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тьи, схрон в понимании специально спрятанных 
вещей в погребении — это отражение социаль-
но-хозяйственного кода. В погребениях синташ-
тинской культуры схроны имеют стратегическое 
значение и передают военизированный ментали-
тет общества, в котором важное место занимали 
металлургия и металлобработка. Отсюда, види-
мо, следует и такое количество металла в схро-
нах. Кроме того, хозяйство в бронзовом веке 
Урало- Казахстанских степей было по своему ха-
рактеру животноводческим [см. подробнее: Ко-
синцев и др., 2016, с. 102–104; Rassadnikov et al., 
2013, p. 239–285; Корякова, 2019, с. 46]. Не исклю-
чено, что статус пастуха подразумевал обязан-
ность не только выпаса скота, но и его защиты 
[Семьян, 2019, с. 284]. Возможно, в погребальном 
обряде синташтинской культуры значимые изде-
лия не только прятались от изъятия, но, сопрово-
ждая умерших, были призваны демонстрировать 
профессиональное лидерство и социальный ста-
тус. Предметы вооружения и рабочие инструмен-
ты могли дополнительно характеризовать специ-
ализированный вид схронов в синташтинской 
культуре.
В погребальной традиции алакульской культу-

ры схронов подобно синташтинским не наблюда-
ется, хотя алакульские погребения подвергались 
внедрению и разрушению. И, казалось бы, опре-
деленные изделия должны были быть спрятаны. 
Однако такая позиция «спрятанные вещи от изъ-
ятия» в постсинташтинских погребениях не за-

мечена. Скорее всего, в постсинташтинское вре-
мя произошла смена социально- культурных па-
радигм и схрон изменил свой ритуальный мотив.
Единственный схрон в погребении алакуль-

ской культуры могильника Новоильиновский II 
(курган 9) приобретает индивидуальное, куль-
товое значение, определенное обрядовым ха-
рактером погребального комплекса: погребение 
женщины вместе с массовым захоронением де-
тей, возможно, умерших в результате эпидемии. 
Другой схрон из раннеалакульского могильника 
Нураталды-1 (ограда 1) трактуется как вотивный 
клад с приношениями в честь духов предков [Ло-
ман и др., 2022, с. 99]. Безусловно, на основании 
двух известных нам схронов нет возможности 
выделить общую тенденцию их развития.
Таким образом, реконструкция мотивов депо-

нирования схрона в рассматриваемых памятни-
ках эпохи бронзы Урало- Казахстанских степей 
может быть сведена к следующим аспектам:

– символическое сохранение в погребении 
предметов боевого и хозяйственно- бытового на-
значения как «жизненно важного» ресурса для 
сообщества;

– индексация социального статуса умершего/
умерших, нарушение которого было табуировано 
(из погребения можно забрать погребальный ин-
вентарь, кроме предметов в схроне);

– предохранение предметов от их изъятия 
в случае намеренного внедрения/ограбления по-
гребений.
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