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Аннотация.  Приводятся материалы по очагам неоэнеолитического времени Южного Зауралья, преимуще-
ственно с территории горно- лесного Приозерья, накопленные за более чем полвека полевых исследований 
различными авторами. Выделяются две группы объектов: очаги- кострища и «очаги с камнями», соору-
женные с использованием отдельных камней и скальных выходов или углублений, с глинистым раствором 
в некоторых случаях. Предполагается, что все встреченные очаги относятся к внутреннему пространству 
наземных построек, остатки которых фиксируются нечетко, а «уличные» очаги отсутствуют. Планигра-
фически к очагам привязаны как развалы сосудов, так и скопления каменных артефактов, но на некотором 
отдалении, что свидетельствует о функциональном зонировании пространства сооружений при отсутствии 
собственно разделения построек на жилища и мастерские. Также приводятся аналогии очагов сопредель-
ных территорий Среднего Зауралья и лесостепного Притоболья, в целом совпадающие с наблюдениями 
для Южного Зауралья. Обращается внимание на единичный объект — очаг с глиняными кирпичиками 
с ЮАО XII, который, возможно, является типологическим аналогом «очагов с камнями». Связь двух типов 
очагов с хронологической позицией или экологической нишей на имеющейся выборке не устанавливается. 
Рассматриваемая тема требует дальнейшего накопления источников и публикации архивных полевых ма-
териалов как непосредственно по памятникам Южного Зауралья, так и для более обширных территорий 
Урало- Западносибирского региона.
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Abstract. The article presents materials on the Neolithic- Eneolithic hearths of the Southern Trans- Urals, mainly 
on the territory of the mountain- forest Priozersk region. The work accumulates fi eld research by various authors 
for more than half a century. Two groups of objects are distinguished: hearths-fi re pits and “hearths with stones” 
constructed using individual stones and rock outcrops or depressions, with clay mortar in some cases. It is assumed 
that all the encountered hearths belong to the internal space of above- ground buildings, the remains of which are 
not clearly recorded, and “street” hearths are absent. Planigraphically, both vessel ruins and signifi cant accumula-
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tions of stone artifacts are tied to the hearths, but at some distance, which indicates functional zoning of the space of 
structures in the absence of the actual division of buildings into dwellings and workshops. The research also gives 
analogies of hearths in the adjacent territories of the Middle Trans- Urals and the forest- steppe Pritobolye, generally 
coinciding with observations for the Southern Trans- Urals. The author draws attention to a single object — a hearth 
with clay bricks from the YuAO XII, which may be a typological analogue of “hearths with stones”. The connec-
tion between the two types of hearths and the chronological position or ecological niche is not established in the 
available sample. The topic under consideration requires further accumulation of sources and publishing archival 
fi eld materials both directly on the archaeological sites of the Southern Trans- Urals and for the larger territories of 
the Ural- West Siberian region.
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Введение
Несмотря на длительную историю изучения 

позднего каменного века Зауралья и обширную 
историографию в этом вопросе, непосредствен-
но очаги не получили самостоятельного осве-
щения в исследованиях. Так, даже в материалах 
относительно недавнего симпозиума [Неолити-
ческие жилища, 2021], посвященного неолитиче-
ским жилищам, эта тема осталась незатронутой. 
Исключением в этом ряду можно считать рабо-
ту «Следы использования огня в межжилищном 
пространстве поселений эпохи неолита и палео-
металла в Северном Приангарье» [Бычков и др., 
2021], обращенную к материалам территориаль-
но удаленным, но хронологически близким к на-
шей проблеме. В то же время при работе с па-
леолитическими памятниками [Волков, 1994, 
с. 105], а также поселениями эпохи металлов оча-
гам уделяют значительное внимание и делают 
предметом специальных исследований [Несте-
рова, 2015]. Отчасти это проблема сложных пла-
нистратиграфических характеристик неолитиче-
ских памятников горно- лесной зоны, затрудняю-
щих фиксацию объектов; в неменьшей степени 
это характеристика сложившегося в зауральском 
неолитоведении дискурса, преимущественно свя-
занного с исследованиями керамики и хроноло-
гии.
Вместе с тем внутри исследовательского поля, 

посвященного очагам, есть разные подходы: 
планиграфический, морфолого-функциональ-
ный, этноархеологический, экспериментальный 
и мультидисциплинарный [Нестерова, 2015], по-
зволяющие значительно увеличить и объем за-
фиксированных характеристик исследованного 
памятника, и полноту реконструкции древних 
традиций и эволюции культур. Ниже будет пред-
ставлена попытка сделать некоторые обобщения 
для накопленной суммы источниковых данных 

по очагам позднего каменного века в рамках пла-
ниграфического и морфолого-функционального 
подходов с целью заполнить существующий ис-
следовательский пробел.

Источники
Основной корпус источников, для которого 

предпринято исследование, связан с территорией 
Южного Зауралья, — горно-лесной зоной Прио-
зерья и степной равниной, здесь набралось 12 оча-
гов из шести памятников; также привлечены ма-
териалы сопредельных территорий — Среднего 
Зауралья и лесостепного Притоболья и Прииши-
мья, — еще 26 объектов из восьми памятников. 
В общей сложности сравнительная таблица со-
ставлена для 38 очагов из 15 памятников, их ну-
мерация в тексте соответствует порядку в табл. 1.

1. Стоянка Кораблик, западный берег оз. Б. Ми-
ассово, раскопки Л. Я. Крижевской 1967–1968 гг., 
площадь свыше 100 м² [Крижевская, 1977, с. 22–
25] (рис. 1).
№ 1. Очаг 1 имел удлиненные очертания в виде 

канавки, двумя сторонами примыкал к скальным 
выходам, также камни использовались для об-
кладки. Центральная часть углублена до 1,07 м 
от дневной поверхности. Размеры очага соста-
вили около 2,5 м в длину и около 0,5 м в шири-
ну, в наиболее широкой части — чуть более 1 м. 
Мощность прокала от 0,1 до 0,3 м в углубленной 
части.
№ 2. Очаг 2 был неправильных подовальных 

очертаний, в разрезе представлял собой тонкую 
линзу до 20 см толщиной.
№ 3. Очаг 3 имел неправильные подквадратные 

очертания, с ровным основанием. Вся мощность 
прокала составила до 0,3 м, размеры около 1,4 м 
в длину на верхнем уровне, около 1 м в основа-
нии. В юго-восточном углу была зафиксирована 
конусовидная в разрезе ямка, углубленная ниже 
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Таблица 1
Очаги позднего каменного века Южного Зауралья и сопредельных районов

№ Памятник Датировка Размеры Тип, конструкция
Южное Зауралье

1 Кораблик Неолит 2,5×1 м, гл. 0,1–0,3 м Канавка с обкладкой камнями
2 Кораблик Энеолит Ок. 1,2×0,8 м, гл. 0,2 м Прокал (кострище) подовальных очертаний
3 Кораблик Неолит  ок. 1,4 м, гл. 0,3 м Прокал (кострище) подквадратных очертаний 

со ст. ямкой в углу
4 Кедровый 

мыс 1
Неоэнео-

лит
1×0,5 м, гл. 0,15 м Прокал (кострище) подовальных очертаний, на ½ 

периметра прижат к скальнику
5 Кедровый 

мыс 1
Неоэнео-

лит
0,9×0,8 м (верх), 
0,7×0,5 м (низ); 
гл. 0,1–0,12 м

Прокал с каменной обкладкой с ЮЗ стороны 
со ст. ямкой диаметром 0,1 м

6 Кедровый 
мыс 1

Неоэнео-
лит

0,7×0,5 м и ок. 0,3×0,2 м, 
гл. 0,05 м

Два подовальных пятна прокала- кострища на рас-
стоянии 0,15 м друг от друга

7 Кедровый 
мыс 1

Неоэнео-
лит

 0,9 м, 
гл. 0,2 м под камнями

Округлый прокал с каменной кладкой на глини-
стом растворе с южной стороны, предположи-
тельно, остатки купола, с двумя ст. ямками по ди-
агонали относительно друг друга, над очагом

8 Инышко 5 Неолит  0,5–0,55 м, гл. 0,1 м Прокал (кострище) округлых очертаний
9 Инышко 5а Энеолит 1×0,8 м (верх), 

камера 0,5×0,45 м, 
гл. 0,2 м

Печь полузакрытого типа с поддувалом, камера 
подпрямоугольной формы

10 Чебаркуль 2 Неолит (?) 1,5×1 м Прокал (кострище), предположительно, малой 
мощности

11 Учалинское 1 Неолит 1,4×0,6–0,65 м, 
гл. 0,45 м.

Прокал (кострище) в естественном углублении 
(расщелина между камнями)

12 Гогино 1 Неоэнео-
лит

 0,4 м, гл. 0,05 м Прокал (кострище) округлой формы

Среднее Зауралье
13 Исетское 

Правобереж-
ное 1

Неолит 0,6×0,6 м, гл. 0,3 м Прокал подквадратных очертаний, на скальном 
монолите, прижатый к скальному выступу высо-
той 0,32 м, в заполнении камни

14 Исетское 
Правобереж-
ное 1

Неолит 0,62×0,26×0,08 м Прокал (кострище) удлиненных очертаний с за-
копченными камнями в заполнении

15 Исетское 
Правобереж-
ное 1

Неолит 0,5×0,45×0,1 м Прокал (кострище) подокруглых очертаний

16 Исетское 
Правобереж-
ное 1

Неолит 0,98×0,6×0,3 м Очаг подпрямоугольных очертаний в скальном 
углублении, с обкладкой плоскими камнями 
на узких гранях

17 Исетское 
Правобереж-
ное 1

Неолит 0,6×0,5×0,22 м Очаг подпрямоугольных очертаний

18 Палатки 2 Энеолит 0,8×0,5 м Прокал (кострище) подовальных очертаний
19 Палатки 2 Энеолит 0,6×0,5 м, 

мощностью 0,2 м
Прокал (кострище) неправильных очертаний, 
с несколькими ямками вокруг

20 Береговая II Неолит 0,6×0,38 м, 
мощностью 0,08–0,1 м

Прокал (кострище) овальной формы, со следами 
выгребания золы

Лесостепное Притоболье
21 ЮАО-XII Неолит 0,5×0,1 м Очаг с обкладкой из глиняных кирпичиков
22 ЮАО-XII Неолит 1,4×1,8 м Прокал (кострище) подовальных очертаний
23 ЮАО-XII Неолит  1,2 м Прокал (кострище) округлых очертаний
24 ЮАО-XII Неолит 1×1,7 м. Прокал (кострище) подовальных очертаний
25 ЮАО-V Неолит  1,2 м, гл. 0,3 м Прокал (кострище) в яме округлых очертаний, 

дно корытообразное
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основания очага на 0,25 м. По мнению исследова-
теля, использовалась для заслона от ветра.

2. Стоянка Кедровый мыс 1, п-ов Сайма меж-
ду оз. Б. и М. Миассово, раскопки В. С. Мосина 

2014 г., площадь 294 м² [Мосин, 2015; Мосин и др., 
2017; Яковлева, 2022а] (рис. 2).
№ 4. Очаг 1 располагался в северо- восточной 

части раскопа, в пределах жилой площадки 1. Был 

№ Памятник Датировка Размеры Тип, конструкция
26 ЮАО-V Неолит 1,6×1,3 м, гл. 0,38 м Прокал (кострище) в яме овальных очертаний, 

стенки вертикальные, дно плоское
27 ЮАО-V Неолит 2×1,7 м, гл. 0,42 м Прокал (кострище) в яме овальных очертаний, 

стенки вертикальные, дно плоское
28 ЮАО-V Неолит 1,2×0,8 м, гл. ок. 0,3 м Прокал (кострище) неправильных подовальных 

очертаний
29 Усть- Суерка 

4
Энеолит  0,3 м, 

мощность 0,03 м
Прокал (кострище)

30 Усть- Суерка 
4

Энеолит  0,3 м, 
мощность 0,03 м

Прокал (кострище)

31 Усть- Суерка 
4

Неолит 0,65×0,85 м, 
мощность 0,02–0,03 м

Прокал (кострище) овальной формы, со следами 
выгребания золы

32 Гилево VIII Неолит 0,8×0,6, мощность 0,3 м Прокал (кострище) удлиненной формы
33 Гилево VIII Неолит 0,4×0,3, мощность 0,35 м Прокал (кострище)
34 Ташково 1 Неолит 1,1×1,5 м, 

мощность ок. 0,2–0,3 м
Прокал (кострище) овальных очертаний

35 Ташково 1 Неолит 0,8×1,2 м, 
мощность 0,1 м

Прокал (кострище) овальных очертаний

Приишимье
36 Мергень 6 Неолит 0,75×0,6 м, гл. 0,1 м Прокал (кострище) подовальной формы
37 Мергень 6 Неолит 1,5×0,4 м, гл. 0,05–0,2 м Ямы с предполагаемыми остатками очагов, с ям-

ками по бокам
38 Мергень 7 Неолит 0,45×0,3 м,

мощностью до 0,2 м
Прокал (кострище) подовальных очертаний

Окончание табл. 1

Рис. 1. Очаги стоянки Кораблик: а — план, б — разрез [по: Крижевская, 1977, с. 22, 24]

Fig. 1. Hearths at the Korablik site: a — plan, b — section view [after: Krizhevskaya, 1977, pp. 22, 24]
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обустроен непосредственно у скальника так, что 
около половины периметра окружено плитами. 
Имел подовальные очертания, вытянутые вдоль 
скалы; размеры прокаленного пятна с углисты-
ми включениями около 1×0,5 м, при этом сле-
ды горения огня в виде золисто- углистых пятен 
распространялись вокруг еще примерно на 0,2 м 
от границ очага. Мощность прокала составила 
до 0,15 м. На расстоянии 0,7 м к востоку от очага 
в углублении между гранитных плит был расчи-
щен крупный развал липчинского сосуда; на рас-
стоянии около 1 м к западу от очага 1 зафиксиро-
вано скопление отщепов и чешуек.
№ 5. Очаг 2 располагался в северо- западной 

части раскопа, в пределах жилой площадки 2, 
в ее центральной части. Имел овальные очерта-
ния в виде красного прокаленного грунта с угли-
стыми включениями, размер около 0,9×0,8 м, 
при зачистке верхнего горизонта сужающийся 
до 0,7×0,5 м. С южной и западной сторон на неко-
тором расстоянии обложен крупными камня-

ми, но не сплошь. К юго-западу и юго-востоку 
на 0,3–0,4 м от прокаленного пятна распростра-
нялся бурый грунт — следы воздействия огня, 
заходящие под камни. В юго-восточной части 
непосредственно у пятна прокала зафиксирова-
на ямка диаметром 10×12 см. Мощность прокала 
составила 10–12 см. Площадка, непосредственно 
прилегающая к очагу, была расчищена; к севе-
ру от него, на расстоянии 1 м и более, залегали 
фрагменты и развалы энеолитических сосудов, 
а к востоку, на том же расстоянии — скопление 
каменных орудий.
№ 6. Очаг 3 располагался в центральной части 

раскопа, в пределах жилой площадки 3, у ее юго-
западного края. Представлял собой два смежных 
овальных углисто- прокаленных пятна размером 
около 0,7×0,5 м для большего и около 0,3×0,2 м 
для меньшего, мощность около 5 см. Оба прокала 
ориентированы северо- запад—юго-восток, мень-
ший расположен в 0,15 м к востоку от больше-
го. Край очагов уходил под корневище  крупной 

Рис. 2. Очаги стоянки Кедровый мыс-1

Fig. 2. Hearths at the Kedrovy Mys-1 site
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 сосны, поэтому остался частично неисследован-
ным. На расстоянии около 1 м к северо- западу 
от очага в некрупной яме зафиксирован развал 
энеолитического сосуда.
№ 7. Очаг 4 располагался в южной части рас-

копа, в юго-восточной части жилой площадки 4. 
Представлял собой на верхних горизонтах округ-
лое пятно прокала диаметром 0,9 м, с остатками 
каменной кладки на глинистом растворе, возмож-
но, купола, зафиксированного в южной части оча-
га. Каменная кладка имела серый золистый цвет, 
5–10 см толщиной в разрезе. Мощность зафикси-
рованного под камнями прокала составила около 
0,2 м.

На расстоянии 0,7 и 0,8 м к востоку и западу 
от очага располагались две мелкие ямки диамет-
ром до 10 см, образующие ось почти над сере-
диной объекта. Более крупные ямки в непосред-
ственной близости от очага, скорее всего, связаны 
не с ним, а с элементами конструкции наземной 
постройки.

3. Стоянка Инышко 5, п-ов Сайма между оз. Б. 
и М. Миассово, раскопки Е. С. Яковлевой, пло-
щадь 72 м² [Яковлева, 2022б] (рис. 3).
№ 8. Очаг 1 — кострище овальных очертаний, 

кострового типа, в виде прокала округлых очер-
таний, диаметром 50–55 см, мощностью до 11 см, 
со слабо ступенчатым дном.

Рис. 3. Очаги стоянки Инышко 5

Fig. 3. Hearths at the Inyshko 5 site
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№ 9. Очаг 2 представлял собой конструкцию 
полузакрытого типа с поддувалом; стенки соору-
жались из камней, скрепленных глинистым рас-
твором. Размер объекта на верхнем уровне со-
ставил около 1×0,8 м (небольшая часть поддува-
ла попала в бровку под сосной — участок грунта, 
невскрываемый из-за заповедного режима тер-
ритории). Камера горения имела подпрямоуголь-
ную форму, размерами 0,5×0,45 м, в южной части 
устроен канал поддувала. Глубина очага состави-
ла до 19 см; в заполнении были зафиксированы 
несколько микропластин.

4. Поселение Чебаркуль 2, южный берег оз. Че-
баркуль, раскопки Л. Я. Крижевской 1960–1962 г., 
площадь 298 м² [Крижевская, 1977, с. 18, рис. 4] 
(рис. 4а).
№ 10. Очаг размером около 1×1,5 м представлял 

собой «очажное пятно», видимо, недостаточной 
мощности, так как эти данные в описании не при-
ведены. Распространение находок на плане рас-
копа в целом имеет большую плотность, однако 
непосредственно у очага возрастает — к нему 
примыкает большое скопление фрагментов кера-
мики, а также множество орудий.

5. Поселение Учалинское, южный берег оз. 
Б. Уча линское, раскопки Л. Я. Крижевской 
1963 г., площадь 68 м2 [Крижевская, 1977, с. 31–
32] (рис. 4б).

№ 11. Очаг представлял собой прокал в есте-
ственном углублении, в широкой расщелине 
между камнями, длиной 1,4 м, шириной до 0,6–
0,65 м, сужающийся к западной части. Наи-
большей мощности достигал в центре — 0,45 м. 
В непосредственной близости к очагу располага-
лось скопление керамики и каменных орудий.

7. Стоянка Гогино 1, верховья ручья на водо-
разделе р. Карагайлы-Аят и Камысты-Аят, раз-
ведки Е. С. Яковлевой 2022 г., площадь 4 м² [Яков-
лева, 2023] (рис. 4в).
№ 12. Очаг представлял собой очажное пятно 

округлой формы диаметром 40 см, мощностью 
до 5 см. Дно достаточно ровное, плавно округлое. 
Прокаленный суглинистый грунт спекшийся, 
неравномерной красно- серой окраски. Очевид-
но, представлял собой небольшое кострище при 
недолговременном пребывании.
Список очагов Южного Зауралья не исчер-

пывается вышеприведенными объектами. Так, 
на стоянке Чебаркуль Ха в пределах площади 328 
м² были зафиксированы семь очагов, на стоянках 
Чебаркуль XV и XVI, при площадях 184 и 226 
м² соответственно, получены три и два прокала 
(раскопки Е. М. Беспрозванного и В. С. Мосина 
1979–1981 гг.) [Мосин, 2011, с. 16–19]. Однако их 
морфометрические характеристики и графиче-
ское изображение в публикациях не приведены.

Рис. 4. Очаги стоянок: а — Чебаркуль II, б — Учалинское, в — Гогино 1

Fig. 4. Hearths at the sites: a – Chebarkul II, б – Uchalinskoye, в – Gogino 1
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Результаты
Для рассмотренных очагов можно выделить 

две группы: очаги- кострища и «очаги с камня-
ми». Первая группа представляет собой простые 
пятна прокала, без конструктивных  элементов, 
либо одной столбовой ямкой; форма подокруг-
лых или неправильных подпрямоугольных очер-
таний, размеры в основном не превышают 1 м, 
мощность прокала в основном незначительна, 
до 0,1 м, но есть и большие значения. Вторая 
группа представляет собой очаги, сооруженные 
с использованием камней и скальника: в есте-
ственных углублениях, возможно, подчищен-
ных; прижатые к скальникам; обложенные кам-
нями, в том числе со скрепляющим раствором. 
Мощность прокала тяготеет к 0,1–0,2 м, но есть 
и случаи 0,3–0,45 м, связанные с обустройством 
очага в естественном углублении. В одном слу-
чае зафиксирована довольно сложная печь с по-
лузакрытой камерой горения и поддувалом, на-
дежно соотнесенная с энеолитическим временем. 
В двух случаях имеются столбовые ямки близ 
очагов, то есть можно предполагать в одном слу-
чае заслон, в другом — конструкцию для подве-
са над очагом. Сделанные замечания о размерах, 
строго говоря, являются не слишком существен-
ными, так как отражают степень продолжитель-
ности пользования очагом и проживания на сто-
янке. Было бы заманчиво поставить в прямую 
связь с эволюцией выделенные типы очагов — 
от простых кострищ неолита до простых печей 
энеолита, однако пока такие заключения пре-
ждевременны. С точки зрения естественных ре-
сурсов, все упомянутые памятники расположены 
в зоне восточных предгорий Урала, таким обра-
зом, имеют равный доступ к каменному сырью.
Также, масштабируя проблему, стоит обратить 

внимание на планиграфию. По своему располо-
жению очаги как таковые делятся на уличные 
и внутрижилищные; однако на обсуждаемых ма-
териалах, из-за сложностей фиксации собствен-
но жилищ или подобных объектов в горно- лесной 
зоне [Яковлева, 2022а], затруднительно это про-
следить. Все из рассмотренных очагов занимают 
центральное или периферийное положение в жи-
лых площадках, наблюдаемых на южно уральских 
стоянках, оставленных, по-видимому, легкими 
наземными сооружениями. В случае, если скаль-
ные выходы, по-видимому, выступали естествен-
ным «фундаментом» или каркасом постройки, 
размещение очага у камней также выступало ло-
гичным решением. Для ст. Кедровый мыс 1 от-
четливо фиксируется залегание в очажной зоне 

не только развалов сосудов, но и скоплений ору-
дий и отщепов [Яковлева, 2022а, с. 181, рис. 6]. 
Можно предположить, что для южно уральских 
стоянок нехарактерно деление жилых площадок 
на разнофункциональные объекты — жилища 
и мастерские, а для выполнения хозяйственных 
операций ограничивались зонированием про-
странства, которое, впрочем, по зафиксирован-
ным фактам можно свести к тому, что зона кам-
необработки располагалась на некотором отда-
лении от очага, в то время как развалы сосудов/
скопления фрагментов залегают непосредствен-
но вблизи, что совершенно логично в обыватель-
ском смысле. Различия в планиграфических осо-
бенностях очагов- кострищ и «очагов с камнями» 
в настоящий момент, вследствие малого количе-
ства данных, не выделяются.
Можно добавить и то, что, с учетом данных 

упомянутых стоянок Чебаркуль Ха, XV и XVI, 
очень усредненная плотность очагов при раскоп-
ках составляет 1 очаг на 35–70 м². Ранее автором 
было предположено, что наземные конструкции 
неоэнеолитического времени имели площадь око-
ло 25–35 м². То есть вероятно, что один очаг при-
ходился на одну постройку, а околожилищное 
пространство оставалось безочажным, что до-
вольно закономерно для компактных по площа-
ди южноуральских стоянок.

Материалы сопредельных территорий
На территории Среднего Зауралья наиболее 

интересный в обсуждаемом контексте памят-
ник — поселение Исетское Правобережное 1, 
раскопки В. Ф. Кернер 1984 г., площадь 320 м² 
[Кернер, 1991], где зафиксированы пять очагов 
(очаги № 13–17 в табл. 1). Из них два — простые 
прокалы- кострища, три, использовавшиеся в по-
мещениях, — «очаги с камнями», то есть распо-
ложенные в скальных углублениях, у останцов, 
с обкладкой камнями, поставленными на узкую 
грань, с закопченными камнями в заполнении 
очагов [Кернер, 1991, с. 51].
Среди материалов лесостепной зоны обращает 

на себя внимание как будто единичный факт — 
очаг с обкладкой из глиняных кирпичиков (№ 21 
в табл. 1), зафиксированный на ЮАО-ХII [Ковале-
ва, Сериков, 1982]. Прочие очаги из списка [Пани-
на, 1998; Жилин и др., 2020; Алексашенко, Викто-
рова, 1991; Вохменцев, Яковлева, 2020; Дрябина, 
Пархимович, 1991; Ковалева, Ивасько, 1991; Ень-
шин, 2014] — простые очаги- кострища преимуще-
ственно подовальных очертаний, с большим раз-
бросом в размерах — от порядка полуметра, так 
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и до полутора метров, с прокалом разной мощно-
сти, в большей степени тяготеющим к 0,2 м.
Таким образом, несмотря на то, что вторая 

группа очагов — «с камнями» — пока просле-
живается только на восточных склонах Урала, 
хорошо обеспеченных сырьем, сопровождаемых 
скалистым материком, — есть основания ожи-
дать, что в лесостепной зоне будут выявлены но-
вые очаги с обкладкой из глиняных кирпичиков, 
которые можно было бы считать аналогичным 
конструктивным решением.

Выводы
К сожалению, общий объем источниковых 

данных, качество зафиксированных полевых на-

блюдений при проведении работ предшествую-
щих лет, точнее эпох, степень опубликованности 
материалов не позволяют сформировать более 
значимую и информативную выборку. Вместе 
с тем первичное обобщение и выделение двух 
групп очагов, возможно, позволит проблемати-
зировать данную категорию источника приме-
нительно к каменному веку и поспособствует 
увеличению специальных исследований в этом 
направлении. Кроме того, наблюдения за пла-
ниграфией как артефактов, так и самих очагов 
дополняют картину обустройства жилого про-
странства южноуральских стоянок неоэнеоли-
тического времени.

Список литературы
1. Алексашенко Н. А., Викторова В. Д. Неолитические жилища ЮАО V // Неолитические памятники 

Урала : сб. науч. трудов. Свердловск : УрО РАН СССР, 1991. С. 161–183.
2. Бычков Д. А., Волков П. В., Колосов В. П. Следы использования огня в межжилищном простран-

стве поселений эпохи неолита и палеометалла в Северном Приангарье // Вестник Томского государ-
ственного университета. История. 2021. № 70. С. 152–162.

3. Волков В. П. Экспериментальные исследования отопительных костров древности // Методология 
и методика археологических реконструкций. Новосибирск : ИАЭт СО РАН, 1994. С. 104–112.

4. Вохменцев М. П., Яковлева Е. С. Поселение Усть- Суерка 4. Курган : Изд-во Курганского гос. ун-та, 
2020. 118 с.

5. Дрябина Л. А., Пархимович С. Ю. Поселение Гилево VIII // Неолитические памятники Урала : сб. 
науч. трудов. Свердловск : УрО РАН СССР, 1991. С. 100–112.

6. Еньшин Д. Н. Неолитические жилища озера Мергень // Вестник археологии, антропологии и этно-
графии. 2014. № 1 (24). С. 14–23.

7. Жилин М. Г., Косинская Л. Л., Рыжкова О. В., Савченко С. Н., Устинова Е. А. Неолитический 
комплекс стоянки Береговая II Горбуновского торфяника и проблемы неолита Зауралья // Camera 
praehistorica. 2020. № 1 (4). С. 27–60. DOI: 10.31250/2658-3828-2020-I-27-60

8. Кернер В. Ф. Поселение Исетское Правобережное // Неолитические памятники Урала : сб. науч. 
трудов. Свердловск : УрО РАН СССР, 1991. С. 46–67.

9. Ковалева В. Т., Сериков Ю. Б. Поселение боборыкинского типа на Андреевском озере у г. Тюмени 
// Вопросы археологии Урала. 1982. Вып. 16. С. 39–52.

10. Ковалева В. Т., Ивасько Л. В. Неолитические комплексы Ташково I на реке Исети // Неолитические 
памятники Урала : сб. науч. трудов. Свердловск : УрО РАН СССР, 1991. С. 112–131.

11. Крижевская Л. Я. Раннебронзовое время в Южном Зауралье. Л. : Изд-во Ленинградского универ-
ситета, 1977. 159 с.

12. Крижевская Л. Я. Неолит Южного Урала. Материалы и исследования по археологии СССР № 141. 
М.-Л. : Изд-во АН СССР, 1968. 184 с.

13. Мосин В. С. Отчет об археологических исследованиях на поселении Кедровый мыс 1 на озере 
Малое Миассово Ильменского государственного заповедника в Аргаяшском районе Челябинской об-
ласти в 2014 году. Челябинск, 2015. Архив Научно- образовательного центра евразийских исследований 
ЮУрГУ.

14. Мосин В. С., Страхов А. Н., Яковлева Е. С., Никитин А. Ю. Неолитический и энеолитический ком-
плексы стоянки Кедровый мыс-1 в Южном Зауралья // Вестник ЮУрГУ. Серия: социально- гуманитарные 
науки. 2017. Т. 17, № 4. С. 46–56.

15. Мосин В. С. Стоянка Шатанов 3 (классификационный и археолого- исторический подходы). Челя-
бинск : Рифей, 2011. 108 с.



100

Яковлева Е. С.

Ekaterina S. Yakovleva100

16. Неолитические жилища = Neolithic dwellings: материалы симпозиума, 17–18 мая 2021 г. Ред. кол-
легия: А. А. Выборнов и др. СПб. : Невская типография, 2021. 48 с.

17. Нестерова М. С. Очаги в поселенческих комплексах эпохи бронзы и раннего железного века За-
падной Сибири : автореф. ... канд. ист. наук. Новосибирск, 2015. 22 с.

18. Панина С. Н. Палатки 2 — поселение аятской культуры на р. Исеть // Вопросы археологии Урала. 
1998. Вып. 19. С. 18–29.

19. Яковлева Е. С. Обустройство жилого пространства в нео-энеолите Южного Зауралья // Археоло-
гия евразийских степей. 2022а. № 6. С. 175–185. DOI: 10.24852/2587-6112.2022.6.175.185

20. Яковлева Е. С. Стоянка Инышко 5 в горно- лесном Зауралье: материалы раскопок 2020–2021 гг. 
// Уфимский археологический вестник. 2022б. Т. 22, № 1. С. 48–60.

21. Яковлева Е. С. Научный отчет об археологической разведке на территории Ашинского, Чесменско-
го и Брединского районов Челябинской области. Челябинск, 2023. Архив Центра историко- культурных 
исследований «Астра».

References
1.  Aleksashenko NA, Viktorova VD. Neolithic dwellings of the UAO V. Neoliticheskie pamjatniki Urala = 

Neolithic monuments of the Urals. Collection of scientifi c papers. Sverdlovsk, Ural Branch of the USSR Acad-
emy of Sciences; 1991. Pp. 161–183. (In Russ.).

2. Bychkov DA, Volkov PV, Kolosov VP. Traces of the use of fi re in the interhabitatory space of Neolithic 
and Paleometallic settlements in the Northern Angara region. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo univer-
siteta. Istorija = Bulletin of Tomsk State University. History. 2021;(70):152-162. (In Russ.).

3. Volkov VP. Experimental studies of ancient heating fi res. Metodologija i metodika arheologicheskih 
rekonstrukcij = Methodology and methods of archaeological reconstructions. Novosibirsk: Publishing House 
of the Institute of Archeology and Ethnography of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences; 
1994. Pp. 104–112. (In Russ.).

4. Vokhmentsev MP, Yakovleva EU. Poselenie Ust’-Suerka 4 = Ust- Suerka 4 settlement. Kurgan, Kurgan 
State University Press; 2020. 118 p. (In Russ.).

5. Dryabina LA, Parkhimovich SYu. Gilevo settlement VIII. Neoliticheskie pamjatniki Urala = Neolithic 
monuments of the Urals. Collection of scientifi c papers. Sverdlovsk, Ural Branch of the USSR Academy of Sci-
ences; 1991. Pp. 100–112. (In Russ.).

6. Yenshin DN. Neolithic dwellings of Lake Mergen. Vestnik arheologii, antropologii i jetnografi i = Bulletin 
of Archeology, Anthropology and Ethnography. 2014;(1(24)):14-23. (In Russ.).

7. Zhilin MG, Kosinskaya LL, Ryzhkova OV, Savchenko SN, Ustinova EA. The Neolithic complex of the 
Beregovaya II Gorbunovsky peat bog site and the problems of the Trans- Urals Neolithic. Camera praehistorica. 
2020;(1(4)):27-60. DOI: 10.31250/2658-3828-2020-I-27-60 (In Russ.).

8. Kerner VF. Isetskoye Pravoberezhnoye settlement. Neoliticheskie pamjatniki Urala = Neolithic monu-
ments of the Urals. Collection of scientifi c papers. Sverdlovsk, Ural Branch of the USSR Academy of Sciences; 
1991. Pp. 46–67. (In Russ.).

9. Kovaleva VT, Serikov YB. A settlement of the Boborykinsky type on Andreevsky Lake near the city of 
Tyumen. Voprosy arheologii Urala = Questions of the archeology of the Urals. 1982;(16):39-52. (In Russ.).

10. Kovaleva VT, Ivasko LV. Neolithic complexes of Tashkovo I on the Iset River. Neoliticheskie pamjatniki 
Urala = Neolithic monuments of the Urals. Collection of scientifi c papers. Sverdlovsk, Ural Branch of the USSR 
Academy of Sciences; 1991. Pp. 112–131. (In Russ.).

11. Krizhevskaya LA. Rannebronzovoe vremja v Juzhnom Zaural’e = Early Bronze age in the Southern 
Urals. Leningrad, Leningrad University Press; 1977. 159 p. (In Russ.).

12. Krizhevskaya LA. Neolit Juzhnogo Urala = The Neolithic of the Southern Urals. Materials and research 
on archaeology of the USSR No. 141. Moscow — Leningrad: Publishing House of the USSR Academy of Sci-
ences; 1968. 184 p. (In Russ.).

13. Mosin VS. Otchet ob arheologicheskih issledovanijah na poselenii Kedrovyj mys 1 na ozere Maloe Mi-
assovo Il’menskogo gosudarstvennogo zapovednika v Argajashskom rajone Cheljabinskoj oblasti v 2014 godu 
= Report on archaeological research at the settlement of Kedrovy Cape 1 on Lake Maloe Miassovo of the Il-
mensky State Reserve in the Argayashsky district of the Chelyabinsk region in 2014. Chelyabinsk, 2015. Archive 
of the SUSU Scientifi c and Educational Center for Eurasian Studies. (In Russ.).



101

Очаги позднего каменного века Южного Зауралья

Hearths of Neo- Eneolithic Epoch of the Southern Trans- Urals 101

14. Mosin VS, Strakhov AN, Yakovleva EU, Nikitin AYu. Neolithic and Eneolithic complexes of the Cedar 
Cape-1 site in the Southern Trans- Urals. Vestnik JuUrGU. Serija: social’no-gumanitarnye nauki = Bulletin of 
SUSU. Series: social and humanitarian sciences. 2017;(4):46-56. (In Russ.).

15. Mosin VS. Stojanka Shatanov 3 (klassifi kacionnyj i arheologo- istoricheskij podhody) = Shatanov site 3 
(classifi cation and archaeological- historical approaches). Chelyabinsk, Rifey; 2011. 108 p. (In Russ.).

16. Neoliticheskie zhilishha. Materialy simpoziuma = Neolithic dwellings. Materials of the symposium. Edi-
torial board: A. A. Vybornov and others. Saint Petersburg, Nevsky Printing House; 2021. 48 p. (In Russ.).

17. Nesterova MS. Ochagi v poselencheskih kompleksah jepohi bronzy i rannego zheleznogo veka Zapadnoj 
Sibiri = Foci in settlement complexes of the Bronze Age and Early Iron Age of Western Siberia. Abstract for the 
degree of Candidate of Historical Sciences. Novosibirsk, 2015. 22 p. (In Russ.).

18. Panina CN. Palatky 2 — Ayat culture settlement on the Iset river. Voprosy arheologii Urala = Questions 
of the archeology of the Urals. 1998;(19):18-29. (In Russ.).

19. Yakovleva ES. The arrangement of living space in the Neo- Eneolithic of the Southern Urals. Arhe-
ologija evrazijskih stepej = Archaeology of the Eurasian steppes. 2022;(6):175-185. DOI: 10.24852/2587-
6112.2022.6.175.185 (In Russ.).

20. Yakovleva ES. Inyshko 5 site in the mountain- forest Trans- Urals: excavation materials for 2020–2021. 
Ufi mskij arheologicheskij vestnik = Ufa Archaeological Bulletin. 2022;(1):48-60. (In Russ.).

21. Yakovleva ES. Nauchnyj otchet ob arheologicheskoj razvedke na territorii Ashinskogo, Chesmenskogo 
i Bredinskogo rajonov Cheljabinskoj oblasti = Scientifi c report on archaeological exploration in the Ashinsky, 
Chesmensky and Bredinsky districts of the Chelyabinsk region. Chelyabinsk, 2023. Archive of the Center for 
Historical and Cultural Research “Astra”. (In Russ.).

Информация об авторе
Е. С. Яковлева — научный сотрудник.

Information about the author
E. S. Yakovleva — Research Fellow.

Автор заявляет об отсутствии конфликта инте-
ресов.

The author declare no confl ict of interest.


