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Аннотация.  Рассматриваются вопросы включения профессиональной археологии в поле публичной ре-
презентации. Проблема соединения профессионального (специализированного) и обыденного (массового) 
поля интерпретации археологического знания связывается не только с публичностью самой археологии, 
но и общими вопросами взаимодействия ученых с широкой публикой. На основе обобщения результатов 
социологических исследований, проводимых авторами с 2021 г. по настоящее время; а также на основе 
анализа вторичных данных (исследование респондентов из девяти стран, проведенное европейским парт-
нерством NEARCH) представлены различные аспекты восприятия археологического знания и профессии 
археолога массовой аудиторией. Осмысляется специфический исследовательский кейс — субъективные 
стратегии освоения различными группами туристов- посетителей меморативного ландшафта — археоло-
гического памятника Аркаим (находящегося на территории Южного Урала). Дизайн исследования основы-
вался на стратегии смешивания методов и конвергентной методологии в формировании количественной 
(доминирующий компонент) и качественной (дополняющий компонент) баз данных. Выводы авторов под-
крепляются материалами опроса 340 информантов, посетивших территорию музея- заповедника Аркаим, 
и качественными данными с опорой на методологию этнографического подхода (личное участие авторов 
в полевых экспедициях) на основе включенного наблюдения за посетителями, неструктурированных интер-
вью (40 информантов), картирования ландшафта. Отдельное направление исследований касалось информа-
ционного сопровождения археологической деятельности, что способствует расширению границ археологии 
(превращению в «публичную археологию»). Делается вывод об активной включенности широкой обще-
ственности в поле археологии в различных аспектах его освоения, выраженном запросе на символическое 
осмысление прошлого (причастность к исторической памяти), доминировании альтернативных («профан-
ных») интерпретаций над научным археологическим дискурсом.
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Abstract. The article addresses the inclusion of professional archaeology in the fi eld of public representation and the 
evaluations of the mass audience. Based on the synthesis of sociological research results conducted by the authors 
from 2021 to the present (on a representative sample of 500 respondents — residents of the city of Chelyabinsk); as 
well as on the analysis of secondary data (a study of respondents from 9 countries conducted by the European part-
nership NEARCH), the work presents various aspects of the perception of archaeological knowledge and the archae-
ologist’s profession. The study also considers the specifi c case of subjective strategies for engaging various groups 
of tourist- visitors with the unique memorial landscape — the archaeological site of Arkaim (located in the Southern 
Urals). Conclusions are based on quantitative materials (a survey of 340 informants who visited the territory of the 
Arkaim museum- reserve) and qualitative data using the methodology of ethnographic approach (authors’ personal 
participation in fi eld expeditions), including observation of visitors, unstructured interviews (40 informants), and 
landscape mapping. A separate research direction concerns the informational support of archaeological activities, 
which contributes to expanding the boundaries of archaeology (transforming into “public archaeology”). The study 
records a “gap” in the informational motivation of the Russian audience (desire to receive information about ar-
chaeological fi nds and discoveries), along with real strategies of information involvement in the media agenda. The 
analysis of the obtained responses highlights the key problem of the lack of accessible channels for the general pub-
lic to obtain information about archaeological knowledge. Among the European audience, the authors note interest 
in informational and educational content representing archaeological themes (tourism, fi lms and reports dedicated 
to archaeologists and their work), which is refl ected in the high level of awareness of European respondents about 
archaeological attractions and monuments. A conclusion is drawn about the active involvement of the general public 
in the fi eld of archaeology in various aspects of its exploration, expressed in the demand for symbolic interpretation 
of the past (involvement in historical memory), the dominance of alternative (“profane”) interpretations over sci-
entifi c archaeological discourse. The negative consequences of archaeology emergence into the wider public space 
include the actualization of neo-pagan practices and movements. Overall, archaeological heritage is perceived and 
consolidated in the consciousness of the mass audience in the form of an “archaeological myth”.
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Введение
В различных отраслях профессиональной де-

ятельности всё острее встает вопрос об укрепле-
нии позитивного общественного мнения об этой 
деятельности, а следовательно, публично вы-
ражаемого отношения к ней. Это обусловлено 
непрерывным процессом медиатизации обще-
ства, возникновением всё новых способов вклю-
чения отдельных мнений и голосов в актуаль-
ную повестку дня, а также прямой зависимостью 
финансовой поддержки социальных институтов 
от общественного признания их значимости. Ме-
диалогика современного момента оказывается 
важным фактором пересмотра внутрипрофесси-

ональных систем накопления, трансляции, преда-
ния публичности знаний, ранее рассматриваемых 
исключительно в строгих границах самой про-
фессиональной деятельности. Актуализация ар-
хеологии в общественном поле обусловлена в на-
стоящее время обострением столкновения групп, 
представляющих различные идеологические кон-
структы и программы, что связано, в свою оче-
редь, с усложнением как геополитического поло-
жения России, так и ростом запроса на артику-
ляцию ценностей и стратегических ориентиров 
развития страны. В связи с этим в борьбе идей 
выдвигаются на первый план вопросы корней 
и истоков, традиций и идентичностей, которые 
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тесно соотносятся с археологическим знанием 
и данными. Таким образом, сама археология и ре-
презентируемые ею факты оказываются в фокусе 
внимания групп, стремящихся интерпретировать 
археологические сведения в русле своих идей, 
иными словами, разворачивается борьба за при-
своение знания, связанного с археологией. Все 
эти процессы протекают не в обособленных про-
странствах политической борьбы, а в широком 
публичном поле, которое более чем когда-либо 
раньше открыто самым разным позициям и ин-
тересам. Поэтому особый интерес представляет 
мнение «среднестатистического» человека об ар-
хеологии в целом, определение ее места и значе-
ния в жизни социума.
Цель настоящей статьи — на материале социо-

логических исследований (проводимых авторами 
с 2021 г. по настоящее время), фиксирующих раз-
личные аспекты отношения к археологии в целом 
(универсальное поле оценки), конкретизировать 
субъективные стратегии освоения различными 
группами туристов- посетителей меморативного 
ландшафта Аркаим (археологический памятник 
и поселение бронзового века на Южном Урале).
Таким образом, мы обращаемся к пересечению 

двух срезов: 1) специализированное археологи-
ческое знание в массовой (обыденной) проекции; 
2) практики освоения специфического кейса ар-
хеологического наследия, относимого авторами 
к «оспариваемой территории», в отношении ко-
торой наблюдается противоречивая борьба дис-
курсов и конфликтных интерпретаций.
Оговоримся сразу, что универсальный срез ис-

следования (отношение к археологии и деятель-
ности археологов) выступает в большей мере кон-
текстной моделью, высвечивающей тенденции 
и закономерности восприятия профессиональ-
ной археологической деятельности в предельно 
общем виде. Безусловно, при детализации отно-
шения опрошенных к конкретным археологиче-
ским памятникам возникает целый спектр значе-
ний, не сводимых к единой «формуле оценки». 
Поскольку в рамках отдельной статьи невозмож-
но выявить нюансы данных проекций, мы обра-
тились к «кейсу Аркаима» как к single case (в тер-
минологии качественной социологии — пример 
или случай, используемый для понимания специ-
фического явления), получившему известность 
в публичном поле.

Методы и материалы
Дизайн исследования основывался на страте-

гии смешивания методов (Mixed- Method Designs) 

и конвергентной методологии в формировании 
количественной (доминирующий компонент) 
и качественной (дополняющий компонент) баз 
данных — для объединения и сравнения резуль-
татов, полученных на различных этапах исследо-
вательских работ [Morgan, 2014].
Хронологические рамки и содержательно-те-

матические аспекты исследования:
Первый этап (2021–2022 гг.) — профессиональ-

ная археологическая деятельность и ее проекции 
в обыденном сознании.

1.1. Анализ вторичных данных общеевропей-
ских опросов. В 2017 г. в Европе партнерством 
NEARCH в девяти странах Евросоюза (Франция, 
Испания, Италия, Германия, Швеция, Нидерлан-
ды, Великобритания, Польша, Греция) был про-
веден опрос мнения европейцев об их отношении 
к археологии 1. Опрос был ориентирован на вы-
яснение лояльности и приверженности обще-
ственности труду археолога, а также рассчитан 
на продвижение такой отрасли археологической 
деятельности, как публичная археология, пони-
маемая преимущественно в Европе как коллабо-
рация археологов- профессионалов с широкими 
кругами любителей, волонтеров, помогающих 
профессионалам в раскопках, и лишь во вторую 
очередь — как популяризация археологических 
данных. В опросе NEARCH приняли участие 
4 516 человек (осуществлялся на основе исполь-
зования интерактивной панели Harris).

1.2. С опорой на данные и сознательное элими-
нирование спорных и проблемных точек вхожде-
ния археологии в публичное пространство в ев-
ропейском опросе было построено исследова-
ние, направленное на изучение закономерностей 
и факторов включения археологического знания 
в публичную сферу. При этом исследовательская 
проблема в части работы, связанной с выяснени-
ем отношения «рядового жителя» к археологиче-
ским знаниям и профессиональной деятельности, 
была направлена как на выявление особенностей 
включения археологической повестки в публич-
ную сферу, так и определение места археологиче-
ской тематики в формировании локальной иден-
тичности, создании «образа места». Сбор количе-
ственных данных осуществлялся среди жителей 
регионального города- миллионника (Челябинск) 
на основе квотного многоступенчатого отбора 
(с учетом половозрастных параметров расчета); 
выборочная совокупность составила 500 респон-

1 Image of archaeology in Europe — Summary report 
General Public. 16.03.2017. URL: http://www.nearch.eu. 
(дата обращения 18.09.2025)
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дентов в четырех возрастных стратах: 18–24; 25–
44; 45–59; 60 лет и старше.
Опросник (по аналогии с анкетой NEARCH) 

моделировался по четырем тематическим блокам: 
1) общая оценка значимости археологии с точки 
зрения жителя; 2) интерес к археологическим 
данным в различных форматах; 3) личная мо-
тивация в расширении представлений об архео-
логии, включенность в активные практики ос-
воения археологического наследия; 4) выстра-
иваемая в сознании респондентов связь архео-
логической деятельности и места их проживания 
(имиджа территории).
Второй этап (2023–2024 гг.) — субъективные 

практики освоения археологического наследия 
посетителями (на примере археологического па-
мятника Аркаим).

2.1. Сбор качественных данных на территории 
конкретного меморативного ландшафта (с опорой 
на методологию этнографического подхода — 
личное участие авторов в полевых экспедициях) 
на основе включенного наблюдения за посетите-
лями, неструктурированных интервью, картиро-
вания ландшафта (обнаружение «локусов при-
тяжения» туристов). Практики освоения архео-
логического памятника репрезентированы через 
разнообразные сценарии присутствия/участия: 
манифестируемые приоритеты и ценностные до-
минанты восприятия археологического наследия 
как «места памяти»; характер мотивационного 
запроса (в логике: «ожидание—реальность»); ти-
пичные форматы индивидуального и группового 
освоения пространства (материально- объектные 
и ритуально- поведенческие). В течение 2023 г. 
осуществлены пять полевых экспедиций; прове-
дены 40 интервью с информантами.

2.2. Опрос посетителей на территории лагеря; 
принцип отбора респондентов — сплошной охват 
туристов, находящихся в открытом для взаимо-
действия доступе на территории мемориального 
ландшафта (музей- заповедник и туристический 
лагерь Аркаим); ограничения по участию — лич-
ный отказ информантов (опрошено 340 человек). 
Исследуемые параметры: регулярность контак-
тов с местом; логистика персональных и груп-
повых выездов (самостоятельно организован-
ные посещения, туристические туры, групповые 
выезды), ключевые маркеры привлекательности 
места (ландшафтные, мемориальные, просве-
тительские, коммуникативно- психологические, 
эзотерические компоненты и стимулы); практи-
ческий и объектно- предметный аспекты вклю-
ченности (избираемые места и объекты для по-

сещения, распределение туристических потоков 
по различным локациям внутри меморативного 
ландшафта).

 Публичная археология: проблемы 
и перспективы интеграции пространств
Публичная археология имеет достаточно дли-

тельную традицию изучения. В последние годы 
тема связи археологии с широкой общественно-
стью, ее интеграция в социальную активность 
стала освещаться регулярно. Здесь любопыт-
на история журнала «Публичная археология» 
(Public Archaeology) — издания (Taylor & Francis), 
полностью посвященного вопросам интеграции 
архео логии и общества: журнал возник в 2000 г., 
первоначально выпускался по два номера в год, 
а затем перешел к полноценным годовым томам 
до 400 страниц в каждом; однако в последние 
годы объем журнала резко снизился (выходит 
объемом около ста страниц в год).
Общий обзор научной литературы по теме пуб-

личной археологии в разных ее аспектах позволя-
ет выявить ряд устойчивых позиций, нашедших 
отражение и в проекте NEARCH и результатах, 
полученных в опросах российской аудитории.
Во-первых, это вопрос значимости публичной 

презентации археологических находок и дан-
ных. Так, еще в 1970-е Дэвид Кларк подчерки-
вал значимость интервенций профессионалов- 
археологов в публичное пространство с целью 
разъяснения значимости археологической рабо-
ты, а также вовлечения волонтеров в археологи-
ческие экспедиции [Clark, 1939]; о необходимости 
вовлечения заинтересованных любителей к про-
фессиональной археологической деятельности 
[Little, 2002; McCarthy, Padley, Brooks, 1992]. Эта 
идея оказывается актуальной и в представленных 
нами исследовательских данных.
В то же время опасность разрушения памят-

ников, связанная с туристической активностью, 
не обсуждается в опросе европейцев и не вызы-
вает, как свидетельствуют данные проведенного 
исследования, озабоченности у российской ауди-
тории. Точно так же опросник NEARCH не про-
блематизирует напряженность точек входа архео-
логии в публичное пространство как мест пере-
хода от «сакрального к профанному», перехода 
от чистой науки не к популяризации, а к вульга-
ризации знаний [Kulik- Karol, 2007].
В большей мере подобные аспекты проявле-

ны в контексте российских реалий. Так, напри-
мер, А. Г. Селезнев указывает на то, что архео-
логическое наследие во многом воспринимается 
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и  закрепляется в сознании массовой аудитории 
в образе «археологического мифа», превращаю-
щего саму археологию в чисто инструменталь-
ный статус «шаблона для достраивания в массо-
вом сознании мифологического образа» [Селез-
нев, 2014]. Одновременно он указывает на про-
блемы бытующей в профанном сознании так на-
зываемой «индианоджонсовской археологии» — 
иллюзорных представлений о романтике архео-
логической работы и «задорновской лингвисти-
ке» — наивной этимологии, «доказывающей» 
идеологически заданные суждения [Селезнев, 
2014].
Во-вторых, это проблема «чистоты» археоло-

гического знания. В науковедческой литерату-
ре поднимается вопрос о том, что сами археоло-
ги не могут интерпретировать получаемые ими 
данные в отрыве от времени, эпохи, даже «моды 
на идеи» современного им периода. В результа-
те этого «постнеклассического» сдвига пробле-
матизируется само «право» археологии на транс-
ляцию знаний широкой публике [Hodder, 1986].
В-третьих, неоднократно поднимались этиче-

ские вопросы, возникающие при взаимодействии 
ученых с широкой публикой, в том числе такие 
аспекты, как популизм, использование приемов 
сенсационизма и т. п. тактик привлечения вни-
мания публики, иными словами — различные 
нежелательные последствия выхода археологии 
из внутрипрофессиональной сферы в публичное 
пространство [Fagan, 2016].

 Археология в общественном поле: 
грани восприятия
Включение археологии как специализирован-

ной профессиональной деятельности в поле пуб-
личной «профанной» интерпретации (public как 
публично оформленное общественное мнение 
относительно искомого вопроса) — это попыт-
ка сис тематизации точек зрения и коллектив-
ных суждений в контексте принципа «двой ного 
структурирования» П. Бурдье.
Выделим ключевые позиции, определяющие 

образ и статус археологии в широком обществен-
ном поле. Анализ результатов исследования, про-
веденного среди европейской аудитории (проект 
NEARCH), показал актуализацию восприятия 
археологии как культурно- исторического бази-
са и национального нарратива в понимании про-
шлого [Вандышев, Веселкова, Прямикова, 2022]. 
Эта позиция проявлена в озвучиваемой ценности 
археологического наследия (а соответственно, 
и труда археологов) для познания истории, защи-

ты культурных корней и развития национальной 
экономики и туризма. Отмечен явный интерес 
ауди тории к информационно- просветительскому 
контенту, репрезентирующему археологическую 
тематику (туризм, фильмы и репортажи, посвя-
щенные археологам и их труду), что находит 
отражение в высоком уровне осведомленности 
(до 90 %) европейских респондентов об археоло-
гических достопримечательностях и памятни-
ках (наиболее популярные — Помпеи, пирами-
ды Гизы, Акрополь), археологических находках, 
соответствующих географической и культурной 
причастности опрашиваемой аудитории. Более 
четверти европейцев (27 %) озвучивают стрем-
ление к дальнейшему постижению археологии 
на углубленном уровне (36 % особенно заинте-
ресованы в тематике Античности), а также де-
монстрируют готовность к активному посеще-
нию мест археологических раскопок, личной от-
ветственности за сохранение археологического 
наследия. Европейцы солидарны с принципами 
превентивной археологии (контроль государства 
над строительными и хозяйственными работа-
ми на участках, где есть памятники археологии). 
Само выражение «превентивная археология» 
было знакомо только 10 % опрошенных, одна-
ко после объяснения его значения респонденты 
единодушно поддержали сами принципы данно-
го подхода.
Представляют интерес данные NEARCH о свя-

зи археологического наследия и идентичности 
европейцев: только 8 % опрошенных согласны 
с наличием такой связи, для других она не столь 
существенна. Еще ниже доля тех, кто согласен 
с мыслью о вкладе археологии в формирование 
европейской гражданской идентичности (менее 
5 %).
Опрос жителей российского регионального 

центра (Челябинск — столица Южного Урала) 
также продемонстрировал значимость археоло-
гической деятельности в сознании респондентов: 
связь археологии и культурно- исторической па-
мяти человечества (78 %), значимость и увлека-
тельность труда археолога (63 %) для массовой 
аудитории, желание посетить археологические 
раскопки (42,6 %) или оказаться в составе архео-
логической экспедиции (33 %). В целом в обще-
ственном сознании доминируют: культурно-
охранительная («участие в изучении и защите 
культурного наследия»), коммуникативно-вос-
питательная («передача исторического опыта 
молодому поколению») и познавательная («спо-
собствует знанию истории своей страны») функ-
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ции. Вероятно, такому восприятию археологии 
(культурно- охранительные, воспитательные за-
дачи) способствует то, что в сознании населе-
ния археологическая деятельность ассоциирова-
на (почти исключительно) с государственными 
научно- исследовательскими институтами (64 %) 
и университетами (23,3 %), что закрепляет архео-
логическое знание в статусе определенной «эта-
лонной сакрализации» (не предполагающей ши-
рокого общественного участия). Респондентами 
демонстрируется согласие в готовности к рас-
ширению знаний об археологии и в позитивной 
оценке деятельности археологических музеев 
и специализированных выставок (40 %).
Следует указать на существенную долю от-

ветов (26 %), связанных с использованием ар-
хеологического наследия в развитии террито-
рии — функция территориального маркетинга 
и PR-продвижения образа места. Только 5 % от-
ветивших видят приоритет археологического 
наследия по отношению к развитию городской 
инфраструктуры (предлагаемое для оценивания 
суждение «Строительство дорог и зданий следует 
отложить, если поблизости обнаружены археоло-
гические находки»).
В ходе исследования фиксировался «отрыв» 

информационной мотивации аудитории (желание 
получать сведения об археологических находках 
и открытиях) от реальных стратегий информа-
ционной вовлеченности в медийную повестку. 
Значительный потенциал информирования свя-
зывается аудиторией лишь с пользовательским 
контентом социальных сетей. Наименее инфор-
мативными (с точки зрения донесения информа-
ции до аудитории) оцениваются региональные 
СМИ — всего 2 % опрошенных обозначили ре-
гиональную прессу и издания в перечне востре-
бованных источников информирования об архео-
логии. При этом более половины опрошенных 
(64 %) демонстрировали интерес к местному по-
знавательному туризму.
Проведенные исследования мотивационно-

субъективных стратегий посетителей- туристов 
находящегося на территории Южного Урала ар-
хеологического памятника Аркаим продемон-
стрировали выраженную потребность в личной 
причастности исторической памяти и пережива-
нии связи с прошлым. В целом, как показывали 
результаты наблюдений за посетителями Арка-
има и озвученные позиции информантов в ходе 
интервью, фиксируется отсутствие явно выра-
женной доминанты «символики посещений» (мо-
тивы, смыслы) при существенном разнообразии 

«прагматики посещений»: готовность принимать 
участие в практиках медитаций (54 %), освоении 
природных объектов (71 %), в экскурсионных 
программах (36 %) и другие — как личном опыте 
освоения археологического наследия.
Меморативные ландшафты традиционно ис-

следуются с позиций соединения работы памя-
ти с конкретными локациями, рассмотрения 
территории сквозь призму культурных смыслов 
и проецируемых ценностно- символических зна-
чений, соединения с пространством памяти. Ис-
следования российской аудитории (как потенци-
ально оценивающей археологическую сферу, так 
и непосредственно включенной в практики лич-
ного освоения археологических памятников) по-
казывают наличие глубокого разрыва между при-
знанием значимости археологии в жизни социу-
ма и личной включенностью в археологическую 
информацию. Фактически археология разделяет 
общую «судьбу» науки в общественном созна-
нии, когда интерес к идеальному образу архео-
логического знания для потребителя не находит 
адекватного существующему запросу информа-
ционно-просветительского формата. Сошлемся 
в данном случае на опрос, проведенный в 2013 г. 
Лабораторией социально- антропологических ис-
следований Томского государственного универ-
ситета, направленный на изучение статуса и роли 
археологии в представлениях жителей Томска 
[Водясов, 2015] (сами авторы исследования под-
черкивают, что разрабатывали опросник с ори-
ентацией на исследование, проведенное в США 
в 1999 г.). В ходе анализа полученных ответов 
была обозначена ключевая проблема отсутствия 
доступных для широкой общественности кана-
лов получения информации об археологических 
знаниях: «Ситуация, когда общество испытыва-
ет вполне осознанную необходимость в знаниях 
о далеком прошлом, а научное археологическое 
сообщество не способно этот интерес удовлет-
ворить, не столь уж безобидна и так или иначе 
ведет к расцвету лженаучных теорий, заблужде-
ний, мистицизма, а также к ограблению объек-
тов культурного наследия» [Водясов, 2015, с. 72]. 
В связи с этим актуализируются проблемы взаи-
модействия археологии с различными неоязыче-
скими практиками и движениями, иными форма-
ми идеологий и учений [Шнирельман, 2013; Card 
Jeb, 2019; Seidemann, 2006].
Как следует из материалов NEARCH, при 

опросе европейской общественности эти аспек-
ты не актуализировались, в то время как среди 
опрошенных жителей Челябинска, а также в ходе 
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качественного исследования (интервью, наблю-
дение) за посетителями археологического памят-
ника Аркаим отмечалось восприятие меморатив-
ного ландшафта с позиций «сакральных очагов» 
и «мест духовной силы», формирование на месте 
археологического памятника стихийных культо-
вых мест и ритуальных объектов, фиксировался 
общий запрос на тип своеобразного экзистенци-
ального паломничества, связанного с поиском от-
ветов на смысложизненные вопросы.

Заключение
Обобщая полученные результаты, мы мо-

жем констатировать, что как в европейском, так 
и в российском пространствах наблюдается ак-
тивная вовлеченность широкой общественности 
в поле археологии в различных аспектах его осво-
ения: от мировоззренческих до практико-преоб-
разующих. Такая конвергенция условных полей 
«сакрального» и «профанного» вряд ли свиде-
тельствует об их интеграции, но скорее о функ-
ционировании альтернативной версии «бытовой 
археологии» или «археологии массовых пред-
ставлений». Подобные процессы характерны для 
общего мемориального дискурса — как артику-
лированного запроса на включенную рефлексию 

о прошлом, выраженного в переводе академиче-
ских истин на язык публичных и даже повседнев-
ных репрезентаций. Так, например, не меньшая 
острота дискуссий наблюдается в контексте раз-
вития «публичной истории», в актуальной про-
блематике взаимодействия профессиональной 
и наивной историографии [Согрин, 2020], диало-
ге «профессии и публики» [Махов, 2016].
Таким образом, можно говорить о том, что ар-

хеологическое знание, включенное в разноголо-
сицу существующих версий и позиций (идеоло-
гических, мировоззренческих), теряет свою науч-
ную автономию. С одной стороны, это свидетель-
ствует о развитии «культуры соучастия аудито-
рии» [Дженкинс, 2019], вовлечении вытесненных 
сообществ в полифонию смыслов публичной 
сферы, а значит, и пробуждении «спящего сим-
волического ресурса прошлого» [Горин, 2023]. 
Обратной стороной такой популяризации оказы-
вается доминирование «профанного» над строго 
научными (в силу чего и ограниченными четкой 
специализацией) интерпретациями прошлого. 
Однако даже при обращении к специфичному 
кейсу Аркаима (локации, обремененной борьбой 
дискурсов) просматривается заинтересованность 
публики в научной информации.
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